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l. Procesni situace

1. Zalobce podal u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 28. 8. 2024 Zalobu (dale jen
,»Zaloba“), 0 niZ je u tohoto soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 141 A 20/2024, a kterou se
Zalobce domahd zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MZP/2024/624, ze dne 11. 6. 2024
(dale jen ,,Napadené rozhodnuti), jimz Zalovany:

(i) podle § 92 odst. 1 SR! zamitl jako nepiipustné odvolani pani Jany Violy Kolafové,
DiS., proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi (dale jen ,,Urad UK®), &j. KUUK/012487/2024, ze dne 15. 2. 2024
(dale jen ,,Rozhodnuti KUUK*), jimz Utad UK ukonéil zjistovaci fizeni podle § 7
odst. 6 Zakona EIA? tykajici se zaméru ,, Ekologicka obnova lomu CSA*® (dale té7
jen ,,Zamér*) stim, ze tento Zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostiedi a
nebude posuzovan podle Zakona EIA (vyrok ¢. 1. Napadeného rozhodnuti);

(i) podle § 92 odst. 1 SR zamitl jako nep¥ipustné odvolani pana Ing. Petra Skalky proti
Rozhodnuti KUUK (vyrok ¢&. 2. Napadeného rozhodnuti); a

(i) podle § 90 odst. 5 SR zamitl podané odvolani Zalobce proti Rozhodnuti KUUK a
potvrdil jej (vyrok €. 3. Napadeného rozhodnuti).

2. Na zékladé ptipisu Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 141 A 20/2024-35, ze dne 30.
8. 2024 (dale jen ,,PFipis*), doru¢eného Osobé zGcastnéné na fizeni dne 2. 9. 2024,
Osoba za¢astnéna na Fizeni soudu v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 SRS sdélila, Ze
vV fizeni o Zalobé bude uplatiiovat prava osoby za¢astnéné na fizen.

3. Ptipisem Krajsky soud v Usti nad Labem zaroveit Osob¢ z€astnéné na fizeni sdélil, Ze
k Zalobé¢ se muze vyjadfit ve Thuté jednoho mésice od doruceni Piipisu.

4. Osoba zucastnéna na fizeni timto ve lhuté stanovené Pripisem piedkladd soudu své
vyjadieni k Zalobé.

Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,SR%).

Zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(zékon o posuzovani vlivll na zivotni prostedi), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,Zakon EIA%).

V podobé aktualizace Souhrnného planu sanace a rekultivace (dale jen ,,SPSaR*) povrchového
hnédouhelného dolu ,,Lom Ceskoslovenské armady* (dale jen ,,Lom CSA%), spodivajici predeviim ve
stanoveni jadrové zony o vymeéte cca 1 230 ha, zahrnujici prevazné doposud nezrekultivované uizemi Lomu
CSA s identifikovanymi cennymi lokalitami z hlediska ochrany pfirody a zvlastni druhové ochrany (dale téz
jen ,Jadrova zéna“), ptiCemZ tato Jadrova zona bude vyhlasena narodni ptirodni pamatkou (dale jen
»NPP%) a rekultivovana pfirodé blizkou obnovou tézbou naruSeného uzemi (tzv. pfirozenou sukcesi Ci
obnovou), tj. v zasadé ponechanim uzemi Jadrové zony (s vyuzitim managementu NPP) spontannim
pfirodnim a geomorfologickym procesim bez vyraznych technickych zasahli a biologické rekultivace.
Signifikantni zménou je pfitom zmeéna V hydrické rekultivaci Gzemi nachézejictho se v Jadrové zoéné
Vv podobé vlastniho zpiisobu zatopeni zbytkové jamy, jehoZz zdrojem maji byt vyhradné piirozené piitoky
z vlastniho povodi Lomu CSA. Zamér byl Ufadu UK notifikovan prostiednictvim ,,/OJzndmeni zdméru
podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivit na Zivotni prostiedi a o zméné néekterych souvisejicich
zdkonii (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisii, zpracované v rozsahu
podle prilohy ¢é. 3 zdkona ¢ 100/2001 Sb.*, vypracovaného Ing. Ivou Vratnou EKOLINE (dale téz jen
»Zpracovatel), v prosinci roku 2023 (dale téz jen ,,Oznameni Zaméru*).
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Il.  Struéné shrnuti obsahu Zaloby

5. Zalobce broji nejen proti Napadenému rozhodnuti, nybr i proti Rozhodnuti KUUK, kdy
pozaduje zruseni obou téchto rozhodnuti pro nezdkonnost, nepiezkoumatelnost, podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a rovnéz proto, ze skutkovy stav véci vyzaduje
z4sadni doplnéni.*

6. Zalobce v Zalobé prezentuje nasledujici namitky (Zalobni body) sméfujici proti
Napadenému rozhodnuti, resp. Rozhodnuti KUUK.

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Podle nazoru Zalobce trpi Napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek odiivodnéni, nebot Zalovany nevzal v potaz (nevyporadal) doplnéni
odvolani proti Rozhodnuti KUUK, které Zalobce uéinil svym podanim ze dne 8. 4.
2024 (dale téZ jen ,,Namitka & 1¢).°

Zalobce dale nesouhlasi se zatazenim Zaméru do bodu 93 Piilohy & 1 k Zakonu
EIA (, [Rlestrukturalizace pozemkii v krajiné a zamery vyuziti neobdélavané puidy
nebo poloprirodnich uzemi k intenzivnimu zemédélskéemu vyuzivani na plose od
stanoveného limitu*), nebot Vv daném piipadé Zamér nepocitd s zadnym
intenzivnim zeméd€lskym vyuzitim pfedmétného Gizemi (ani s jinymi Gpravami) -
(déle téZ jen ,,Namitka & 2¢).5

Zalobce zaroveni vyjadfuje sviij nesouhlas s vyrokem Rozhodnuti KUUK
(potvrzeny vyrokem ¢. 3 Napadeného rozhodnuti), podle n¢hoz Zamér nema
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle Zakona EIA.
Zalobce odmita stéZejni principy Zaméru (aplikaci ptirodé blizké obnovy tézbou
naru$ené¢ho uzemi, tzv. ptirozené sukcese) a prezentuje své presvédceni, ze Zamer
pfinese vyrazny negativni vliv na Zivotni prostfedi, nebot’ se méa jednat o prostou
konzervaci devastace rozsdhlého tizemi po povrchové tézbé uhli. Zalobce pak
v uvedené souvislosti poukazuje zejména na tdajnou problematickou kvalitu vody
Vv dotéeném tzemi (v napousténé zbytkové jame), a to predevsim v disledku miseni
povrchové vody S podzemnimi dilnimi vodami a v disledku tvrzené nadmérné
eutrofizace (dale té jen ,,Namitka &. 3%).”

Zalobce dale namita, Ze v daném piipadé nebyl dostatedné zjistén skutkovy stav
véci v dasledku absence ucasti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen
,CIZP¥) v fizeni. Podle piesvédéeni Zalobce nebylo s CIZP chybné jednéno jako
s iastnikem fizeni, a to ackoli v dobé uvefejnéni Zaméru (20. 12. 2023) byla CIZP

Odkazujice pfitom na ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni

pozdg&jsich predpist (déle jen ,,SRS%), a ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) SRS.

V podrobnostech srov. ¢1. II1. Zaloby.
V podrobnostech srov. ¢l. IV. Zaloby.
V podrobnostech srov. ¢l. V. Zaloby.
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dotéenym organem v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (dale téz jen
,»Namitka & 4%).8

(v) Zalobce pak prezentuje téZ dalsi divod tvrzené neptezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti, kdyZ podle jeho nazoru se Utad UK zcela vyhnul namitce Zalobce
ohledn¢ rozporu Zameéru s ustavné garantovanym pravem na piiznivé Zzivotni
prostiedi podle Cl. 35 Listiny® a Zalovany toto jeho pochybeni nenapravil (dale téz
jen ,,Namitka ¢&. 5¢).10

(vi) V navaznosti na Namitku ¢. 5 pak Zalobce ve svém dal$im Zalobnim bodu namita,
ze Zameér flagrantné poruSuje ustavné garantované pravo na piiznivé zivotni
prostiedi podle Cl. 35 Listiny, pfi¢emZ Vv této souvislosti opétovné poukazuje na
problematiku tdajné Spatné jakosti vody v napousténé zbytkové jame a dale téz na
jim tvrzené drastické dopady na kvalitu ovzdusi (prasnost) v dotCeném tuzemi,
jakoz 1 na to, ze novy Zameér udajné nebude plnit zddné prvky vhodné pro obyvatele
Zijici v dané oblasti (dale téZ jen ,,Namitka &. 6«).1!

(vii) Zalobce déale rovnéz nesouhlasi s vyhodnocenim jeho odvolaci namitky ohlednd
tzv. biologické rozmanitosti a ekosystému. Zalobce dovozuje, Ze biologicky
priizkum provadény v oblasti vybranych lokalit Lomu CSA? pfinesl jednozna¢né
dikazy o tom, Ze nejcenngjsi lokality co do biodiverzity se nachazeji na plochach
s jiz ukon&enou (pievaznd lesnickou) rekultivaci. Podle nazoru Zalobce je tak
vyvraceno tvrzeni uvedené v Oznameni Zaméru o tom, Ze pfirozenou sukcesi
vznikaji cenna tizemi a biotopy; tyto dle Zalobce vznikaji az na zakladd cilené a
intenzivni rekultivace. Zavéry, na nichZ jsou zalozena Rozhodnuti KUUK a
Napadeného rozhodnuti, nejsou podle néazoru Zalobce ani v tomto ohledu pravdivé,
resp. jsou neptezkoumatelné a nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu (dale téz
jen ,,Namitka & 7¢).13

(viii) Zavérem pak Zalobce namita, 7e Zalovany nespravné vyhodnotil jeho odvolaci
namitku tykajici se porovndni variant feSeni, tj. porovnani diivéjSiho zameéru
V intencich aktualizovaného SPSaR z roku 2016 (dale téz ,,Pavodni zamér 2016%)
se stavajicim Zamérem. Zalobce v této souvislosti piedklada soudu své subjektivni
hodnoceni varianty v podobé Puvodniho zaméru 2016 a varianty v podobé
stavajiciho Zameéru Vv rozc€lenéni dle jednotlivych kritérii posuzovanych v procesu
EIA (déle téZ jen ,,Namitka & 8«).1

10

11

12

13

14

V podrobnostech srov. ¢l. VI. Zaloby.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen
,Listina®).

V podrobnostech srov. ¢l. VII. Zaloby.
V podrobnostech srov. ¢l. VIII. Zaloby.

O tomto prizkumu byla spole¢nosti JUROS, s.r.o. vyhotovena , [Z]prdva z biologického priizkumu
vybranych lokalit lomu CSA — prezentace terénnich vysledki za rok 2022 ze dne 15. 12. 2022 (dale jen
wZpriava JUROSY).

V podrobnostech srov. ¢l. IX. Zaloby.
V podrobnostech srov. ¢l. X. Zaloby.
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I.  Nedostatek aktivni (procesni) legitimace Zalobce, p¥ip. nep¥ipustnost
Zaloby

Piedtim, neZ se Osoba zuCastnéna na Fizeni vyjadii k meritu Zaloby (jednotlivym
zalobnim bodim), povazuje nejprve za nezbytné vyjadrit se k otdzce aktivni (procesni)
legitimace Zalobce k podani Zaloby a K piipustnosti Zaloby. Osoba zu¢astnéna na fizeni
je totiZ piesvéd&ena o tom, ze¢ Zalobci nesvéd&i aktivni (procesni) legitimace k podani
Zaloby, p¥ipadné, 7e Zaloba je nep¥ipustna.

I11.1  Obecné k podminkdm aktivni (procesni) legitimace Zalobce a piipustnosti Zaloby

8.

10.

Aktivni procesni legitimace Zalobce k podani Zaloby se odviji od splnéni podminek
plynoucich z ustanoveni § 7 odst. 9 Zakona EIA.* Pfedmétné ustanoveni pfitom pfiznava
zalobni legitimaci proti rozhodnuti vydanému ve zjiStovacim tizeni podle ustanoveni § 7
odst. 6 Zakona EIA (v daném piipadé proti Napadenému rozhodnuti ve spojeni
s Rozhodnutim KUUK) pouze dotéené veiejnosti uvedené v § 3 pism. i) bodé 2 Zakona
EIA.

Podle ustanoveni § 3 pism. i) bodu 2 Zakona EIA se dotéenou vefejnosti rozumi
. [p]rdvnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostredi nebo verejného zdravi, a
jejiz hlavni cinnosti neni podnikani nebo jina vydélecna cinnost, kterd vznikla alespon 3
roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim rizeni podle § 9b odst. 1, pripadné
pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy
nejméné 200 osob . Jedna-li se pritom o pravnickou osobu nesplitujici podminku ttileté
existence, je nutno splnéni podminky v podobé jeji podpory podpisy nejméné 200 osob
posuzovat Vv intencich ustanoveni § 3 pism. j) ve spojeni s § 9¢ Zakona EIA, upravujicich
tzv. podporujici podpisovou listinu a jeji obligatorni ndlezitosti. V intencich ustanoveni §
3 pism. j) ve spojeni s ustanovenim § 9e¢ Zakona EIA se tedy podporujici podpisovou
listinou rozumi listina s podpisy nejméné 200 osob za piedpokladu, Ze splituje veskeré
nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 9e Zakona EIA.

Soudni praxe®® i doktrinal’ se shoduje vtom, Ze i v ptipadech podani zaloby podle
ustanoveni § 7 odst. 9 Zikona EIA se pln¢ uplatni zasada subsidiarity soudniho
piezkumu, tzn., Ze Zalobou lze proti rozhodnuti ve zjiStovacim fizeni brojit jen v pfipadé
vycerpani fadného opravného prostiedku (odvoldni) proti prvostupniovému rozhodnuti.
Z toho rovnéz plyne, ze aktivni legitimaci k podani zZaloby mize byt nadan toliko zalobce
z fad dotcené vetejnosti podle § 3 pism. 1) bodu 2 Zakona EIA, ktery napadl rozhodnuti

15

16

17

Zalobce ostatné v Zalob& ani neuvadi zadna tvrzeni, z nich by bylo mozno dovozovat naplnéni podminek
jeho Zalobni legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 1 SRS.

Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 A 27/2017 — 216, ze dne 28. 4. 2017.

Viz. napt. Dvordk in Dvotédk, L. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostredi. Komentar. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, str. 71.
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11.

12.

13.

piislusného wifadu ve zjistovacim fizenim fadné a véas podanym odvolanim.'® Timto
zalobcem z fad dotéené verejnosti pfitom muize byt pouze zalobce, jenz:

(i) odvolani proti rozhodnuti ptislusného Gfadu podle § 7 odst. 5 Zakona EIA skutecné
(v zékonem stanovené lhit¢) podal; a soucasné

(if) byl k podani tohoto odvolani vskutku opravnén, tj. svédc¢ila mu aktivni legitimace
kjeho podani plynouci z ustanoveni § 7 odst. 6 Zakona EIA ve spojeni
S ustanovenimi § 3 pism. j) a § 9e Zakona EIA.

Jde-li ptitom o dotcenou veiejnost v podob¢ pravnické osoby nespliiujici podminku tiileté
existence, pak z ustanoveni § 9e odst. 1 Zakona EIA lze jednozna¢né dovodit, ze
opravnéni podat odvolani proti rozhodnuti vydanému ve zjistovacim fizeni (podle § 7
odst. 6 Zakona EIA) zaklada pouze podporujici podpisova listina obsahujici (na kazdém
jejim ocislovaném podpisovém archu) mj. prohlaseni, Ze je urCena na podporu odvolani
proti rozhodnuti podle ustanoveni § 7 odst. 6 Zakona EIA, vcetn¢ identifikace
ptislusného rozhodnuti ¢islem jednacim a datem jeho vydani (viz. § 9¢ odst. 1 pism. b)
Zakona EIA).

Lze tedy shrnout, Ze neobsahuje-li podporujici podpisova listina ve prospéch dotéené
vefejnosti (Zalobce) veskeré stanovené nalezitosti zakladajici jeji (jeho) aktivni legitimaci
(opravnéni) kK podani odvolani proti rozhodnuti vydanému podle § 7 odst. 6 Zakona EIA
ve zjiStovacim fizeni, v€etné vyslovného prohldseni (uvedeni skutecnosti), ze je uréena
na podporu odvolani proti pfislusSnému rozhodnuti vydanému ve zjiStovacim fizeni,
nemuze byt v takovém piipadé ddna ani aktivni (procesni) legitimace takového zalobce
k podani zaloby podle ustanoveni § 7 odst. 9 Zakona EIA, pfipadné je takovato jim
podan4 Zaloba nepiipustnym ndvrhem,® a to bez ohledu na to, zda zalobce odvolani proti
rozhodnuti podle § 7 odst. 6 Zakona EIA fakticky podal a zda o ném bylo odvolacim
spravnim organem meritorné¢ rozhodnuto, tj. zda bylo odvolacim spradvnim organem
(chybné&) vyhodnoceno jako piipustné.?

Je pfitom nasnad¢, Ze veSkeré obligatorni naleZitosti musi podporujici podpisové listina
(veskeré jeji podpisové archy) spliiovat a obsahovat jiz v dobé, kdy je ze strany
jednotlivych (podporujicich) osob podepisovana; jakékoli jeji dodate¢né upravy ¢&i

18

19

20

Ustanoveni § 7 odst. 6 Zakona EIA v tomto ohledu vyslovné normuje, ze ,,[p]rdvo podat odvolani proti
rozhodnuti ma oznamovatel a dotcena verejnost uvedend v § 3 pism. i) bode 2 a dotcené vizemni samospravné
celky. Spinéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 doloZi dotéend verejnost v odvoldni.* (pozn.: podtrZeni
¢asti citovaného textu bylo pfidano Osobou zi¢astnénou na fizeni).

Z divodu, ze zalobce fadné nevycerpal odvolani proti rozhodnuti vydanému ve zjisStovacim fizeni podle
ustanoveni § 7 odst. 6 Zakona EIA.

Obdobné napf. dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodné, zda spravni organ urc¢itou
osobu (nespravng) povazoval za icastnika fizeni; ucCastenstvi v fizeni je tfeba posuzovat materialné a nikoli
podle toho, s kym spravni organ jednal (obdobné srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
6/2011 — 347, ze dne 1. 6. 2011 /bod 39/, ptip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 8/2005 — 118,
ze dne 7. 12. 2005, v némzZ Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,, [z]ustdlené judikatury spravnich soudii plyne,
Ze ucastnikem spravniho rizeni neni ten, komu spravni organ nad ramec zdakona takové postaveni nespravne
priznal ).
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doplnéni nelze z povahy véci akceptovat, resp. tyto nemohou zalozit legitimaci
(opravnéni) dotéené veiejnosti k ikontim v podpisové listing ptivodn& neuvedenym.?

111.2 Shrnuti zdkladnich rozhodnych skuteCnosti tykajicich se aktivni (procesni)

14

15.

16.

17.

legitimace Zalobce a p¥ipustnosti Zaloby

. Podanim ze dne 16. 1. 2024 u¢inil Zalobce své vyjadieni k Oznameni Zaméru. K tomuto
svému vyjadieni piitom Zalobce piipojil (v elektronické podob& spolu s dolozkou
o konverzi dokumentu do elektronické podoby ze dne 15. 1. 2024) podporujici
podpisovou listinu podle § 9e Zakona EIA opatfenou podpisy celkem 470 osob, ¢itajici
celkem 66 podpisovych archil, pfi¢emz kazdy z téchto archii byl opatfen prohlaSenim
podporujicim Zalobce v tiéasti v navazujicich fizenich k Zaméru, konkrétné k tomu, aby
se prihlasil k ucasti v navazujicich fizenich a aby pfipadné¢ podal proti rozhodnutim
V navazujicich fizenich odvolani?? (dale téZ ,,Varianta PL ¢&. 1%). Varianta PL &. 1 byla
rozd€lena do dvou soubort, pficemz prvni soubor obsahoval podpisové archy €. 1 az 34
(s podpisy celkem 298 osob) a druhy soubor pak obsahoval podpisové archy ¢. 35 az 66
(s podpisy celkem dalgich 172 osob).?

Dne 29. 2. 2024 podal Zalobce odvolani proti Rozhodnuti KUUK, k némuz pfipojil (opét
v elektronické podobé spolu s dolozkou 0 konverzi dokumentu do elektronické podoby ze
dne 15. 1. 2024) identickou podporujici podpisovou listinu jako uvedenou vyse v odst. 8.,
tj. Variantu PL €. 1 (rozdélenou opétovné do dvou souborli S obsahem uvedenym vyse
v odst. 14.).%4

Piipisem ¢&.j. KUUK/046016/2024, ze dne 20. 3. 2024, vyzval Utad UK Zalobce, aby
nejpozdéji do 10 dni doplnil jim podané odvolani proti Rozhodnuti KUUK o splnéni
podminky podle § 3 pism. i) bodu 2 Zikona EIA, nebot Zalobcem piedlozena
podporujici podpisova listina neobsahuje veskeré stanovené nalezitosti podle § 9e odst. 1
Zakona EIA.%

Na vyse uvedenou vyzvu Utadu UK Zalobce reagoval tak, ze Utadu UK piedlozil v
elektronické podobé (spolu s dolozkou z konverze dokumentu do elektronické podoby ze

21
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25

Legitimita dotéené vefejnosti, resp. jejich jednotlivych ukonu, je v téchto pfipadech odvozovana pravé od
podporujici podpisové listiny, resp. jejiho obsahu (obdobné srov. napt. Dvordk in Dvotak, L. Zdkon o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 24 — cit.: ,,[v]
pripadé ostatnich pravnickych osob, které triletou podminku nesplni, jsou opravnéni ndlezejici dotcené
verejnosti odvisla od podminky predlozeni podpisové listiny s podpisy nejméné 200 osob. Zakon tak odvozuje
legitimitu pro definované procesni ukony pravnické osoby od urcité reprezentativnejsi podpory této
pravnické osoby, resp. obsahu ji ¢inéného uikonu Sirsi verejnosti. ).

Cit.: ,, [M]y, niZe podepsani, podporujeme ucast, obcanského spolku, Krajina budoucnosti, z.s., IC 197
18 837, se sidlem Lucni 266, 431 59 Vysoka Pec, Ceskd republika, v navazujicich rizenich k zaméru
ULK1253 Ekologickd obnova lomu CSA posuzovaného dle zikona ¢. 100/2001 Sb. Podpisem stvrzujeme, Ze
si prejeme, aby se spolek Krajina budoucnosti, z.s., jako dotéend verejnost prihldsil k ucasti v navazujicich
Fizenich a aby pripadné podal proti rozhodnutim v navazujicich rizenich odvolani podle § 9c zakona C.
100/2001 Sb.

Viz. podani Zalobce (vyjadieni k Oznameni Zaméru) ze dne 16. 1. 2024 a k nému piipojend podporujici
podpisova listina (obsaZeny ve spravnim spise).

Viz. podani Zalobce (odvolani proti Rozhodnuti KUUK) ze dne 29. 2. 2024 a k nému piipojena podporujici
podpisova listina (obsazeny ve spravnim spise).

Viz. ptipis Utadu UK &.j. KUUK/046016/2024, ze dne 20. 3. 2024 (obsaZen ve spravnim spise).
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18.

19.

dne 25. 3. 2024) novou verzi podporujici podpisové listiny (dale téZ ,,Varianta PL ¢. 2),
sestavajici z jednoho souboru obsahujiciho podpisové archy €. 1 az 34 (s podpisy celkem
298 0s0b).?% Z porovnani Varianty PL &. 1, resp. jejiho prvniho souboru obsahujiciho
(stejn¢ jako Varianta PL €. 2) podpisové archy €. 1 az 34, a Varianty PL €. 2 jednoznacné
plyne, ze:

(i) ob¢ varianty se od sebe 1isi pouze ve Variant¢ PL ¢. 2 doplnénym textem ,, [P]roti
rozhodnuti KU Usti nad Labem, ¢.j. KUUK/012487/2024, ze dne 15.02.2024.“ (dale
téz ,Sporny text“), ktery pifitom na ptvodni (a Vv obou variantach shodny) text
citovany v pozn. pod ¢arou ¢. 22 nenavazuje (resp. S nim neni koherentni) ani po
grafické ani po stylistické strance;

(if) jinak je obsah obou uvedenych variant identicky, kdyz (zejména):

e s vyjimkou uvedenou vySe pod bodem (i), tj. s vyjimkou Sporného textu, se text
podporujiciho prohlaseni, vcetné jeho grafického zndzornéni, v obou variantach
listiny shoduje;

e Vvobou variantich listiny se zcela zjevné shoduji veskeré tudaje o (298)
podepisujicich (podporujicich) osobach (jedna se o identické osoby), a to véetné
grafického znazornéni pisma u vSech udaju tykajicich se téchto osob a véetné
veskerych podpisi téchto osob.

Piipisem ¢&j. KUUK/050344/2024, ze dne 28. 3. 2024, poté Utad UK informoval
Zalovaného, 7e Zalobce pouze formalné graficky upravil text ptivodniho dokumentu
podporujici podpisové listiny. Spolu suvedenym piipisem Utad UK piedlozil
Zalovanému Variantu PL ¢. 2.7

V Napadeném rozhodnuti pak Zalovany K otdzce podporujici podpisové listiny
konstatoval, Ze Zalobce na zakladé vyzvy Utadu UK doplnil své podani tak, Ze ,, [t]ext
pivodni podpisové listiny rozsiril o vétu ,,Proti rozhodnuti KU Usti nad Labem, ¢.j.
KUUK/012487/2024, ze dne 15.02.2024.* (tj. o Sporny text). Vzhledem k tomu, ze
uvedeny zptsob doplnéni podporujici podpisové listiny zavdal pfi¢inu k pochybnostem o
jeji pravosti, vyzval Zalovany Zalobce opakované k predlozeni origindlu podporujici
podpisové listiny. Zalovany nasledné inicioval jednani se zastupci Zalobce za udelem
ovéfeni origindlu podporujici podpisové listiny, pfiCemz pii jeho ovefeni zastupci
Zalovaného neprokéazali dodate¢nou manipulaci nebo Gpravu podporujici podpisové
listiny. S ohledem na tento zavér Zalovany projednal odvolani Zalobce proti Rozhodnuti
KUUK meritorné a rozhodl o ném podle ustanoveni § 90 odst. 5 SR.?®

26

27

28

Viz. piipis Zalobce doru¢eny Utadu UK dne 26. 3. 2024 spolu s ptipojenou podporujici podpisovou listinou
(Variantou PL ¢. 2) - (obsaZeny ve spravnim spise).

Viz. P¥ipis Utadu UK &.j. KUUK/050344/2024, ze dne 28. 3. 2024 (obsaZen ve spravnim spise). Pro tuplnost
Osoba zu¢astnéna na fizeni dodava, Ze podporujici podpisova listina ve Varianté PL &. 2 pak byla Zalobcem
spravnim organiim opétovné predlozena spolu s jeho doplnénim odvolani proti Rozhodnuti KUUK ze dne 3.
5. 2024 (dale téz ,,Doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2024%).

Viz. zejména str. 4 Napadeného rozhodnuti (obsazeného ve spravnim spise).
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111.3  Zjevna manipulace s podporujici podpisovou listinou, resp. jeji nasledné doplnéni o

20.

21.

22.

23.

chybéjici podstatnou naleZitost

Ze skuteCnosti predestienych vyse v ¢asti II1.2 jednozna¢né rezultuje, Ze S podporujici
podpisovou listinou bylo nasledné, tj. aZ po jejim podpisu ze strany podporujicich
osob, manipulovano, konkrétné do ni byl doplnén Sporny text (a to ve zjevné snaze
zajistit Zalobci opravnéni k podani odvolani proti Rozhodnuti KUUK).

Nelze piitom souhlasit s ndzorem Zalovaného prezentovanym v Napadeném rozhodnuti,
7ze dodate¢na manipulace nebo uprava podporujici podpisové listiny nebyla v daném
pfipadé prokazana. VysSe v ¢asti II1.2 prezentované skutecnosti totiz neumoziuji ucinit
jiny racionalni zavér ne ten, e Sporny text, jenZ mél dokladat opravnéni Zalobce
k podani odvolani proti Rozhodnuti KUUK, byl do podporujici podpisové listiny doplnén
dodatecné, tj. ze Varianta PL ¢. 1 byla dodatecné (tj. az po podpisu ze strany
podporujicich osob) zménéna na Variantu PL ¢. 2. V uvedené souvislosti je tfeba
akcentovat rovnéz to, ze Zalobcem piivodné predlozena Varianta PL &. 1 (neobsahujici
Sporny text) byla opatiena dolozkou (M¢sta Litvinov) o konverzi do elektronické podoby
ze dne 19. 1. 2024 potvrzujici, ze dokument v elektronické podobé odpovida vstupnimu
dokumentu v podobg¢ listinné. Neni tedy pochyb o tom, Zze podporujici podpisova listina
(jeji listinny original), obsahujici pfitom v té dobé jiz veskeré podpisy podporujicich
osob, svym obsahem odpovidala Variant¢ PL €. 1 a tedy neobsahovala Sporny text.
Naopak Zalobcem (na vyzvu Ufadu UK) dodateéné predlozena Varianta PL ¢&. 2
(doplnénd nad ramec Varianty PL ¢. 1 o Sporny text) byla do elektronické podoby
zkonvertovana (Statutdrnim méstem Most) az dne 29. 3. 2024, tj. prokazatelné az poté, co
byla Zalobci dorudena vyzva Utadu UK uvedena vyse v odst. 16. (vyzva k doplnéni
odvolani Zalobce proti Rozhodnuti KUUK o splnéni podminky podle § 3 pism. i) bodu 2
Zakona EIA). Rovnéz tyto okolnosti jednoznaéné svédci ve prospéch zavéru, ze Sporny
text byl do podporujici podpisové listiny ticelové doplnén az poté, co jiz byla podepsana
viemi podporujicimi osobami (a soucasné zjevné az poté, co byl Zalobce Utadem UK
vyzvan k doplnéni jeho odvolani proti Rozhodnuti KUUK).

Zaveér o dodatecné manipulaci s podporujici podpisovou listinou (o jejim nasledném
doplnéni o Sporny text) pak podporuji rovnéz nize v ¢asti VI1.5.2 tohoto vyjadifeni
prezentované skutecnosti o dodatecné manipulaci (pozménéni) Protokolu o zkouSce ze
dne 16. 8. 2023 (¢. zakazky PR2388804).

S ohledem na vyse uvedené Osoba zucastnéna na fizeni soucasné (z divodu procesni
opatrnosti) popira pravost podporujici podpisové listiny Zalobce, resp. Varianty PL &. 2.

I11.4  Zdivér o nedostatku aktivni (procesni) legitimace Zalobce, piip. nepiipustnosti

24.

Zaloby a diisledky s tim spojené

Neni tedy pochyb o tom, ze v dobé jejiho podpisu neobsahovala podporujici podpisova
listina ve prospéch Zalobce Sporny text, tzn., e Zalobce mohl byt na jejim podkladé
(v intencich ustanoveni § 9¢ Zakona EIA) opravnén pouze k: (i) eventualni ucasti
V navazujicim fizeni (za podminek stanovenych v § 9c odst. 3 Zakona EIA), (ii)
eventudlnimu podani odvolani proti rozhodnuti v navazujicim fizeni podle § 9c odst. 4
Zéakona EIA a (ii1) V ndvaznosti na to té€z k ptfipadnému podéni zaloby proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni podle § 9d odst. 1 Zékona EIA.

10
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25.

26.

217.

Podporujici podpisova listina (neobsahujici v dobé¢ jejiho podpisu ze strany podporujicich
osob Sporny text) viak jiz Zalobce nemohla opraviiovat k podani odvoléni proti
Rozhodnuti KUUK, tj. kpodani odvolani proti rozhodnuti p#isluiného uiadu ve
zjistovacim fizeni podle § 7 odst. 6 Zakona EIA, nebot’ projev viile osob signujicich
podporujici podpisovou listinu, od n€¢hoz se pfitom odvozuje legitimita piisluSnych
ikonti Zalobce, jakozto dotené veiejnosti, nepochybné sméfoval vyluéné k podpote
tikonti Zalobce ve vécech uvedenych shora v odst. 24. tohoto vyjadieni a nikoli tedy jiz
k podani odvolani proti Rozhodnuti KUUK (rozhodnuti vydaného ve zji§tovacim fizeni
podle § 7 odst. 6 Zakona EIA). Jak jiz pfitom bylo vysvétleno vySe v odst. 13. tohoto
vyjadreni, dodate¢né doplnéni podporujici podpisové listiny o Sporny text je zcela bez
vyznamu, resp. nemohlo zaloZit opravnéni Zalobce podat proti Rozhodnuti KUUK
odvoléni.

S ohledem na absenci legitimace Zalobce k podani odvolani proti Rozhodnuti KUUK v
dusledku chybéjici podpory k tomuto ukonu (ve smyslu ustanoveni § 9e odst. 1 pism. b)
Zakona EIA) a sou¢asné vzhledem k tomu, Ze Zalobce v dobé vydani Rozhodnuti KUUK
ani Napadeného rozhodnuti zjevné nespliioval podminku tfileté existence podle
ustanoveni § 3 pism. j) bodu 2. Zikona EIA,?° nelze nez konsekventné uzaviit, Ze
Zalobce neni nadan ani_aktivni (procesni) legitimaci k podani Zaloby, piipadné Ze
Zaloba je neptipustna (v podrobnostech srov. zejména vyse ast II1.1 tohoto vyjadieni).®

Zaloba tedy byla podina osobou k tomu zjevné neopriavnénou a méla by byt dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) SRS soudem odmitnuta, piipadné jde o nepiipustny
navrh, ktery je tieba odmitnout dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) SRS.

I11.5 Nedostatek aktivni legitimace Zalobce k poddini Zaloby sméfujici proti vyrokiim ¢& 1.

28.

a 2. Napadeného rozhodnuti

Pro uplnost pak Osoba zucastnéna na fizeni dodava, ze bez ohledu na zavéry uvedené
vyse v &astech III.1 az I11.4 Zalobci prima facie nesvédéi aktivni procesni legitimace
k podani Zaloby v rozsahu, v némz Zaloba sméfuje proti vyrokiim ¢. 1. a 2. Napadeného
rozhodnuti, jimiz byla jako nepiipustna zamitnuta (podle ustanoveni § 92 odst. 1 SR)
odvolani pani Jany Violy Kolatové, DiS. a Ing. Petra Skalky proti Rozhodnuti KUUK.

111.6  Vyjadreni k jednotlivpm Zalobnim boditm 7 ditvodu procesni opatrnosti

29.

Jakkoli je Osoba zi¢astnéna na fizeni pevné piesvédéena o tom, ze Zalobu je tieba
odmitnout bez jejiho meritorniho posouzeni, piesto se z diivodu procesni opatrnosti dale
vyjadiuje rovnéz k jednotlivym Zalobcem uplatnénym Zalobnim bodiim (ndmitkam).

29

30

Zalobce vznikl (zapisem do spolkového rejstiiku) az dne 14. 9. 2023.

Budiz rovnéz uvedeno, Ze bez ohledu na otizku manipulace s podporujici podpisovou listinou Zalobce
bezpochyby nesplnil podminku stanovenou v § 7 odst. 6 Zakona EIA, totiz doloZit splnéni podminek podle §
3 pism. 1) bodu 2 Zakona EIA jiz v odvolani. Neni sporu o tom, Ze podporupm podpisova listina dolozena
Zalobcem spolu s odvolanim proti Rozhodnuti KUUK neobsahovala podporu Zalobce sméfujici k podani
odvolani proti Rozhodnuti KUUK. Za dané situace se jednalo bez dalsiho o nepiipustné odvolani, s nimz
mélo byt nalozeno podle posledni véty § 88 odst. 1 SR a § 92 odst. 1 SR (obdobné viz. Dvordk in Dvoiak, L.
Zékon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 132).
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30

1V. K Namitce ¢. 1

. Namitka ¢. 1, zaloZend na tvrzeni Zalobce o udajné neptezkoumatelnosti Napadené¢ho

rozhodnuti z divodu, Ze Zalovany mél opomenout vypoiadat Zalobcovo doplnéni
odvolani proti Rozhodnuti KUUK ze dne 8. 4. 2024 (déle téZ ,,Doplnéni odvolani ze dne
8. 4.2024%), je zjevné nediivodna.

IV.1 Ke kritériim piezkoumatelnosti rozhodnuti

31

32.

33.

. Namitkou & 1 Zalobce namitd nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro

nedostatek diivodii (pro absenci vypofadani namitek Zalobce uvedenych v jeho Doplnéni
odvolani ze dne 8. 4. 2024).

Osoba zucastnéna na fizeni povazuje za nezbytné (v souladu se zavéry ustalené soudni
praxe) artikulovat, Ze piezkoumatelnost rozhodnuti neni hodnotou sama o sob¢. Zruseni
rozhodnuti pro nepifezkoumatelnost zpravidla neznamena zadny pfinos, a i proto je nutné
k nepiezkoumatelnosti (véetné nepiezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu) pristupovat
krajné zdrzenlivé.3® Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoZznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano.®? Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej i na ptipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proc¢
nepovazuje argumentaci Uc€astnika za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilciho
nedostatku odtvodnéni. ZrusSeni rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné piezkoumat. Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku ucastnika zcela (tedy i implicitn€¢) reagovat; pokud vSak vylozi ¢i zjeho
rozhodnuti jasné¢ vyplyva, pro¢ se s danou namitkou neztotoziuje, nelze jiz o

neprezkoumatelnosti hovotit.>

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ustilena rovnéz v zavéru, podle néhoz
povinnost organti vefejné moci (véetné organd spravnich) tadné odtvodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoveéd’ na kazdou namitku.
Na ur¢itou namitku lze reagovat i tak, ze organ v oduvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru Ucastnika odliSny nazor, ktery piesvéd¢ivé zdivodni, ¢imz se s
namitkami Gc¢astnika vzdy (minimalné implicite) vypotada. Absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti tak bez dalsiho nezptisobuje

31

32

33

Pfimo v pomérech pfezkumu rozhodnuti vydaného ve zjistovacim fizeni podle § 7 odst. 6 Zakona EIA srov.
napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 95/2023 — 58, ze dne 20. 7. 2023.

Srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 Afs 212/2006-76, ze dne 19. 2.
2008.

Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 17. 1. 2013, nebo &.j. 2 As
337/2016-64, ze dne 29. 6. 2017.
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34.

35.

36.

nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Podstatné je, aby se
spravni organ vyporadal se viemi zakladnimi namitkami tcastnika fizeni.3*

Uvedené zavéry zcela koresponduji rovnéz se zavéry (obecné zavazné) nalezové
judikatury Ustavniho soudu, ktery napf. ve svém nélezu ve véci sp. zn. III. US 989/08, ze
dne 12. 2. 2009, formuloval zavér, podle néhoz ,, [n]eni porusenim prdava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny
argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti
Jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. >

Shora popsana kritéria se pfitom plné€ uplati i v pomérech piezkumu rozhodnuti vydanych
ve zjiStovacim fizeni podle ustanoveni § 7 odst. 6 Zakona EIA, pfi¢emz povinnost
vyporadat namitky odvolatele (dotéené vetejnosti) proti rozhodnuti ptislusného ufadu je
nutno vnimat rovnéz v kontextu povahy a ucelu zjistovaciho fizeni, slouziciho vylu¢né
ke zjisténi, zda pfislusny zamér mize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi (v Sir§im
smyslu definovaném v ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 Zakona EIA).%®

V daném piipadé pak nelze abstrahovat ani od ustanoveni § 82 odst. 4 SR, vyznamng
limitujictho moZnost odvolaciho spravniho organu (Zalovaného) piihlédnout
k pfipadnym novym skute¢nostem a dikazim (dikaznim navrhim), paklize byly
uplatnény az po 1hiité pro odvolani proti Rozhodnuti KUUK.

34

35

36

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, ze dne 28. 5. 2009, nebo jeho
rozsudek ¢&.j. 6 As 152/2014 — 78, ze dne 27. 5. 2015.

Obdobné pak napf. ve svém nalezu ve véci sp. zn. IV. US 3441/11, ze dne 27. 3. 2012, Ustavni soud
konstatoval, Ze ,, [S]e poZaduje priméiFené dostatecnd mira oditvodnéni, tj. "rozsah této povinnosti se miize
meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého pripadu” s tim, Ze zavazek
oduvodnit rozhodnuti "nemuize byt chapan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpoved na kazdy argument” (...)
Rozsah reakce na konkrétni namitky je tedy co do Sire oditvodnéni spjat s otdazkou hledani miry, pripadné (za
podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni, resp. i s otdzkou pripadii
hranicnich, kdyz nutno reflektovat, ze lze pozadovat pouze takovou miru presnosti, jakou povaha predmetu
uvahy pripousti.

Tak napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze €.j. 9 A 113/2022 — 51, ze dne 29. 3. 2023, soud pfiléhaveé
shrnul, Ze nepfezkoumatelnym je takové rozhodnuti, ,,[z] néhoZ neni ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazZoval
pravni argumentaci ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené (...). Je vSak treba pripomenout, zZe pozadavek prezkoumatelnosti odivodnéni spravmniho
rozhodnuti neznamend, Ze je sprdvni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé dilci tvrzeni ucastnika
Fizeni (...). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni orgdn opomene
podstatnou ndmitku ucastnika Fizeni vyporddat zcela (...). V této souvislosti nelze ani pominout povahu
zjistovaciho Fizeni podle zdkona EIA tak, jak se ji zabyval zdejsi soud v zZalobcem zminiovaném rozsudku ve
veci sp. zn. 5 A 105/2018, ale tez i Krajsky soud v Praze v rozsudku ve véci sp. zn. 55 A 12/2019, z nichz
vyplyva, ze rizeni vedené podle § 7 zakona o posuzovani viivii slouzi toliko ke zjisténi, zda oznameny zamér
bude mit vyznamny vliv na obyvatelstvo, na verejné zdravi a na zZivotni prostredi zahrnujici jednotlivé slozky
uvedené v § 2 zakona o posuzovani viivii. Toto hodnoceni probiha podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k
zakonu o posuzovani viivii. Zjistovaci Fizeni tak slouzi pouze k ovéreni, zda viivy zaméru na zivotni prostieni
nebudou vyznamné a postaci jejich posouzeni standardni cestou v dil¢ich postupech. (...) Negativni zaver
zjistovaciho fizeni, tj. rozhodnuti o tom, Ze zdavér nepodléha posouzeni viivii na Zivotni prostiedi, nikterak
nepredjimd postup spravmich organit v téchto dilcich vizenich a nemd Zadny vliv na jejich rozhodnuti. *
Obdobné pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 1 As 276/2020 — 96, ze dne 2. 12. 2020, (v fizeni o
kasacni stiznosti ve véci prezkumu rozhodnuti podle § 7 odst. 6 Zakona EIA) trefn€¢ poznamenal, Ze
., [uJkolem krajského soudu neni vyporadat kazdou dilci ndamitku (v nyni posuzované véci velmi obsdhlého
podani stéZovatele) a k ni se obsdhle vyjadiovat. Postacuje, pokud se soud vypordda s podstatou Zalobni
argumentace a prehledné vysvétli, jak uvazil o skutecnostech pro véc rozhodnych." (pozn.: podtrzeni ¢asti
citovaného textu bylo pfidano Osobou zucastnénou na fizeni).
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IV.2  Ndmitky Zalobce byly iddné vypoidddiny

37

38.

39.

40.

. Doplnéni odvolani ze dne 8. 4. 2024 obsahovalo vylu¢né:

(i) vsouvislosti s otazkou hydrické rekultivace (napousténim zbytkové jamy Lomu
CSA) citace nékterych pasazi ze Zalobcem soudasné piipojené publikace,®
tykajicich se kvality vody v jezerech zbytkovych jam, zejména pak problematiky
eutrofizace a dale problematiky tzv. stafinového systému dillnich vod (mozného
ovlivnéni kvality vody v jezerech stafinovymi vodami), a to, aniZ by pfitom Zalobce
jakkoli konkrétné osvétlil ¢i alespon pfiblizil vyznam téchto citaci pro ucely
posuzované véci; a

(if) v souvislosti s otazkou vlivu Zaméru na ovzdu$i citaci z internetovych stranek
www.cistenebe.cz, tykajici se polétavého prachu (&astic PM®®), z niz Zalobce
Vv pomérech projednavané véci dovozoval, ze aplikace pfirozené sukcese povede
k zamoteni Sirokého okoli Lomu CSA znaénym mnozstvim prachovych &éstic.

Nutno pfitom doplnit, Ze argumentace Zalobce sledovana jeho Doplnénim odvolani ze
dne 8. 4. 2024 se obsahové piekryvala, resp. byla zcela konzumovéna a déle rozvinuta
argumentaci Zalobce obsaZenou v jeho nésledujicim Doplnéni odvolani ze dne 3. 5.

2024.%

Argumentaci (namitky) Zalobce uvedenou (uvedené) v jeho Doplnéni odvolani ze dne 3.
5. 2024 ptitom Zalovany v Napadeném rozhodnuti beze zbytku (zevrubng) vyporadal,*°
¢imz byly nepochybné dostatené vypofadany rovnéz veSkeré jeho namitky
(argumentace) plynouci z Doplnéni odvolani ze dne 8. 4. 2024.

K citacim Zalobce z publikace obsazenym v ¢&l. I. Doplnéni odvolani ze dne 8. 4. 2024 je
predevsim nutno opétovné podotknout, Ze neni zfejmé, jakad konkrétni argumentace, resp.
namitka Zalobce tykajici se Zaméru, by z nich méla byt dovozovéna. V kazdém piipads
se viak Zalovany v Napadeném rozhodnuti otazce hydrické rekultivace v Jadrové zongd
velmi ob$irn€ vénoval, a to vCetné otazky kvality vody v jezefe (a jejiho mozného
ovlivnéni eutrofizaci a stafinovymi vodami). Na str. 4 Napadeného rozhodnuti Zalovany
V této souvislosti uzaviel, Ze vyznamné ovlivnéni jakosti vod se v prib¢hu provadéni
sanacnich a rekultiva¢nich praci neptedpoklada. Moznost kontaminace povrchovych nebo
podzemnich vod se s ohledem na ochranné podminky NPP vyrazné omezuje na piipadné
nestandardni stavy a havarie. V souladu s provedenymi studiemi pak Zalovany uzaviel,
ze béhem napousténi se bude kvalita vody v jezefe postupné zlepSovat a cilové dosdhne
vyrazné oligotrofniho stavu. Velmi detailné a komplexné se pak Zalovany vénoval otazce
kvality vody v jezete v ¢astech Napadeného rozhodnuti, v nichz reagoval na namitky
Zalobce obsazené vjeho Doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2024, konkrétné v asti
., [N]egativni dopady sukcese na kvalitu vod ve zbytkovych jamach* na str. 20 az 23 a
dale pak v ¢asti ,, [N]egativni dopady sukcese na kvalitu vod v nové vznikajicich vodnich
plochdch* na str. 24 az 26. Ohledné vlivii Zaméru v souvislosti s jakosti povrchovych a

37

38

39

40

Konkrétné $lo o publikaci autorG Doc. RnDr. Emilie Pecharové, CSc., Ing. Ivana Svobody, Ph.D. a PhDr.
Marie Vrbové Obnova jezerni krajiny pod Krusnymi horami.

Particulate matter (dale téz ,,PM*).
Viz. ¢asti pod pism. A., B. a C. Doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2024.
Viz. str. 17 az 27 Napadeného rozhodnuti.
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41.

42.

podzemnich vod Zalovany piedeviim aproboval skutenosti prezentované Osobou
z(¢astnénou na fizeni*! podavajici se z Ozndmeni Zaméru, tykajici se (predikce) kvality
vod V napousténém jezefe a jejiho pozitivniho vyvoje s odkazem na provedené nové
odborné studie.*? V Napadeném rozhodnuti citované zavéry z téchto novych odbornych
studii se pfitom dotykaly rovnéz Zalobcem akcentované problematiky prekryti dna Lomu
CSA (vyvracely vtéto souvislosti uplatiiovanou argumentaci Zalobce). Zalovany
s odkazem na uvedené odborné zavéry aproboval zavéry Utadu UK tykajici se vlivu
Zaméru na kvalitu povrchovych a podzemnich vod*® a konstatoval, ze Utad UK mél
Vv tomto ohledu dostatek podkladii pro verifikaci tdajti obsazenych v Oznadmeni Zaméru a
7e jeho postup nebyl vrozporu se zédkonem. Zalovany se dale vyslovné zabyval
problematikou mozné nadmémé eutrofizace vody v (budoucim) jezefe Lomu CSA.
V uvedené souvislosti Zalovany nejprve ptipomnél odborné zavéry plynouci ze Studie R-
PRINCIP, konstatujici, ze praveé hluboka jezera (o primérné hloubce alespoii 25 m) jsou
proti eutrofizaci zna¢né odolna. Navic zmensSeni pfitoku vody po napusténi, doprovazené
zmenSenim piisunu fosforu, naopak vede K urcité oligotrofizaci napusténych jezer,
pficemz k nezddoucimu masivnéjSimu pfisunu fosforu (vyvoldvajicimu eutrofizaci i
hlubokych jezer) by mohlo dojit piedevS§im v disledku rozvoje rekreace, budovani
rekreacnich objektii a svedeni splaskovych vod do jezera. V navaznosti na tyto odborné
zavéry pak Zalovany doplnil, Ze zminéna rizika (nezadouciho) piisunu fosforu,
vyplyvajici z ptfipadného budovani rekreacnich objektl, rozvoje rybatfeni ¢i blizké
zeméd¢€lské vyroby, budou vyrazné limitovana pravé Zamérem, resp. v rdmci Zaméru
predpokladanym vyhlasenim NPP a souvisejicim planem péce.

Neni tedy pochyb o tom, e Zalovany vSechny namitky, resp. argumenty tykajici se
hydrické rekultivace (resp. napousténi zbytkové jamy v Lomu CSA), jez mohly (a ziejmé
mély) plynout z citaci uvedenych v Doplnéni odvolani ze dne 8. 4. 2024, dostate¢né
(zcela v intencich kritérii predestienych vyse v ¢asti IV.1 tohoto vyjadieni) vypotadal.

Co se ty¢e namitek Zalobce ohledné znelisténi ovzdusi prachovymi Gasticemi, pak
V tomto sméru se moznymi negativnimi dopady Zaméru Zalovany komplexné a zevrubné
zabyval v Napadeném rozhodnuti (pfedev§im) v &asti, v niz vypoiadal namitky Zalobce
obsazené v jeho Doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2024, konkrétné v Casti ,, [N]egativai
dopady sukcese na kvalitu ovzdusi* na str. 18 az 20. Zde pfitom uvedl, Ze Zamér po
ukonceni tézby neuvazuje s novymi stacionarnimi zdroji znec¢istovani ovzdusi, pfi¢emz
stavajici tézba bude dokoncena dle schvaleného provozniho fadu. Dale pak konstatoval a
odlivodnil zavér, Ze realizace Zaméru nepiedpokladd vyznamné emise Skodlivin do

41

42

43

Resp. Zpracovatelem, jakozto drzitelem autorizace ve smyslu ustanoveni § 19 Zakona EIA.

Konkrétné (i) studii ,, [D]etailni Fesent zpiisobu napousténi zbytkové jamy lomu CSA*“, zpracovanou v kvétnu
2022 spolecnostmi Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s., PROGEOQO, s.r.o. a Vyzkumny ustav hnédého
uhli a.s. (dale jen ,,Studie napousténi jezera CSA%), (ii) studii ,, [H]ydrogeologické poméry zbytkové jamy
CSA pro ucel zatapént na kétu 180 m. n. m.*, zpracovanou V prosinci 2019 spole¢nosti Vyzkumny ustav
hné&dého uhli a.s. (dale jen ,,Studie VOHU%), a (iii) studii ,, [Clisténi diilnich vod a napousténi zbytkovych
jam. Cast I. Zhodnoceni dlouhodobého vyvoje kvality vody ve zbytkovych jezerech SHP “, zpracovanou dne 3.
4. 2019 spoleénosti R-PRINCIP Most s.r.0. (dale jen ,,Studie R-PRINCIP).

K tém viz. zejména ¢&ast ,, [V1/iv na povrchové a podzemni vody* obsazena v ¢l. 1II. bodu 1. Rozhodnuti

KUUK.
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43.

44,

ovzdusi. Soucasné pripomnél, Ze z relevantnich zdroji** plyne, Ze z pohledu dlouhodobé
imisni zatéZe jsou v dané lokalité plnény veskeré platné imisni limity. K Zalobcem
akcentovanym TZL* (¢asticim PM, zejména PM1o a PMy;5) poté konstatoval, Ze hodnoty
jejich primérnych ro¢nich koncentraci, jakoz i tiroven koncentrace dennich maximalnich
hodnot PM1o maji sestupny trend a ze z hlediska imisniho zatizeni TZL, ale i jinych
sledovanych skodlivin dochazi dlouhodobé k poklesu. Na to pak uzaviel, ze utlum tézby
a naslednd obnova krajiny pfispéje rovnéz i ke zlepSeni imisni zatéze, zejména u
koncentraci TZL (v&etné PMio a PMzs). V souvislosti se Zamérem Zalovany dale
doplnil, ze stejné tak lze ocekavat vyznamny pozitivni dopad na kvalitu ovzdusi
v souvislosti s nerealizaci fadu let trvajicich pfesuntt hmot vramci planované a
neuskuteénéné rekultivace. Zamérem (stejné jako Puvodnim zamérem 2016) bude
dochazet k postupnému utlumu negativnich vlivi z povrchové dalni c¢innosti. Oproti
Pivodnimu zdméru 2016 ma pritom stavajici Zamer pozitivni dopad z hlediska vlivli na
ovzdusi (predevs§im prave emisi PMio @ PMzs), nebot’ neuvazuje provedeni navazujicich
fizenych technickych a biologickych rekultivaci. Zalovany souc¢asné piipustil, Ze uréitym
negativnim vlivem bude dlouhodobéjsi pribeh piirozené sukcese z hlediska obecného
zmirnéni dopadl praSnosti po ukonceni tézby, nebot’ nezrekultivované plochy ponechané
sukcesi mohou oproti Pivodnimu zaméru 2016 déle pisobit jako zdroj emisi TZL.
V uvedené souvislosti vSak doplnil, Ze tento jev pusobi v maximalnim rozsahu jiz
V soucasnosti (tj. pfi probihajici t€zb¢), pfi¢emz i v rdmci soucasné¢ho imisniho zatiZeni
jsou piislusné limity s rezervou plnény. Soucasné dodal, ze s postupem casu se povrchy
bez vegetace utuzi, budou vice kompaktnéj$i a odolngjsi vi¢i odnosu vétrem a ze
Z pohledu cilového stavu se predpoklada zapojeni trvalych travnich porost na prevazné
vétSiné Uzemi, ¢imz dojde k postupnému snizeni piisobeni plosnych zdroji TZL v ramci
$irsiho tizemi Lomu CSA.

Rovnéz tak veskeré namitky Zalobce, tykajici se znelisténi ovzdu$i &asticemi PM
uplatnéné v Doplnéni odvolani ze dne 8. 4. 2024, tedy byly dostate¢né (dokonce velmi
zevrubn&) vypotadany. Zalovany v ramci komplexniho pfezkumu moznych negativnich
vlivii Zaméru na ovzduii jasn& vysvétlil, pro¢ tyto namitky Zalobce neshledava
davodnymi, resp. zjakych diavodi (a na zdklad¢ jakych skuteCnosti a podkladil), pti
souc¢asném zohlednéni dlouhodobéjsiho pritbéhu piirozené sukcese z hlediska obecného
zmirnéni dopadi pradnosti po ukonéeni tézby, dospél k zavéru, ze Rozhodnuti KUUK
obstoji rovnéZ co do zavéru, ze vyznamné negativni vlivy Zaméru na ovzdusi lze
vylougit.*®

Nelze tedy nez uzaviit, ze veSkeré namitky plynouci z Doplnéni odvolani ze dne 8. 4.
2024 byly Zalovanym (v Napadeném rozhodnuti) ¥4dné, tj. zcela dostateén& v intencich
vySe v Casti IV.1 predestenych kritérii plynoucich z ustalené judikatury spravnich soudd,
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, vypo¥adany, tzn., e Napadené
rozhodnuti nelze povazovat za neprrezkoumatelné.

44

45

46

Zudaji vzeSlych z méfeni nejblizSich reprezentativnich automatizovanych stanic imisniho monitoringu
(AIM) slouzicich k méfeni koncentraci TZL (v zastavéné ¢asti Mostu a Chomutova a déle z ovéfovacich
méfeni piimo v Lomu CSA) a soucasné z dajii pfevzatych z mapy pétiletych priméra ro¢nich imisnich
koncentraci v siti 1 x 1 km, publikovanych na internetovych strankach CHMU.

Tuhé znedistujici latky (dale téz jen ,, TZL).

K tomuto zaveéru viz. ¢l. III. bod 1. Rozhodnuti KUUK, konkrétné ¢ast ,, [V]/iv zaméru na ovzdusi a klima*.
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45

46.

. Pro tplnost pak Osoba zucastnéna na fizeni dodava, ze Doplnéni odvolani ze dne 8. 4.
2024 (stejné jako Doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2024) Zalobce uéinil az po uplynuti
lhiity pro podani odvolani proti Rozhodnuti KUUK.*" V kontextu vy3e uvedeného
ustanoveni § 82 odst. 4 SR je tedy zfejmé, Ze na namitky Zalobce obsazené v jeho
Doplnéni odvolani ze dne 8. 4. 2024, jakoz 1 Doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2024,
Zalovany ani nemél povinnost piimo reagovat (jakkoli ve skute¢nosti Zalovany i tyto
namitky detailné vypotadal).

V. K Namitce €. 2

Némitkou ¢. 2 Zalobce rozporuje zatazeni Zaméru pod bod 93 Piilohy ¢&. 1 k Zakonu EIA
(, [Rlestrukturalizace pozemkii v krajiné a zameéry vyuziti neobdélavané pudy nebo
poloprirodnich uzemi k intenzivnimu zemédélskéemu vyuzivani na plose od stanoveného
limitu ). Rovnéz Namitku ¢&. 2 shledava Osoba zGc¢astnéna na fizeni nediivodnou, nadto
je otiazka zaiazeni Zaméru pod bod 93 Prilohy ¢. 1 k Zakonu EIA v danych
souvislostech irelevantni z pohledu zdkonnosti a spravnosti Napadeného rozhodnuti.

V.1  Spravnost zaiazeni Zaméru pod bod 93 Piilohy ¢ 1 k Zakonu EIA

47

48.

49.

. Osoba zc¢astnéna na fizeni k tomu v prvé fadé uvadi, ze zatazeni Zaméru bylo Osobou
zGcastnénou na fizeni, resp. Zpracovatelem, provedeno v intencich Metodického vykladu
Zalovaného ¢&.j. MZP/2018/710/3250, ze dne 1. 10. 2018 (déle jen ,,Metodicky vyklad*),
podle néhoz je v praxi postupovano a ktery tak soucasné piispiva k dodrzeni zakladni
zésady &innosti spravnich organd podle ustanoveni § 2 odst. 4 SR.*® Zatazeni Zaméru
v tomto smyslu nasledné aprobovaly téz Ufad UK (v Rozhodnuti KUUK) a Zalovany (v
Napadeném rozhodnuti).

Metodicky vyklad pfitom podle nazoru Osoby zucastnéné na fizeni reflektuje smysl a
ucel Prilohy ¢. 1 k Zakonu EIA, jakoz i povinnost eurokonformniho vykladu Zakona
EIA.%

Je evidentni, ze bod 93 Pfilohy ¢. 1 k Zakonu EIA v sob¢ integruje dva samostatné (v
principu odlisné) druhy (typy) zaméri (spadajicich do kategorie II) vyZadujicich (v
piipad€ dosaZeni ¢i prekroCeni stanoveného limitu 10 ha) provedeni zjiStovaciho fizeni.

47

48

49

Rozhodnuti KUUK bylo zveiejnéno vefejnou vyhlaskou na tifedni desce Utadu UK dne 15. 2. 2024. Lhita
pro podani odvolani, poéinajici béZet ode dne doru¢eni Rozhodnuti KUUK, jimz byl patnacty den po
zvetejnéni Rozhodnuti KUUK na ufedni desce Utadu UK, tak uplynula dnem 18. 3. 2024 (posledni den lhiity
k podani odvolani).

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 SR ,, [S]prdvni orgdn dbd, aby prijaté Feseni bylo v souladu s verejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadit nevznikaly neditvodné rozdily. “ Zékladni zasady Cinnosti spravnich organli normované
Vv ustanovenich § 2 a7 § 8 SR se pfitom nepochybné uplatni i v ramci zji§tovaciho fizeni podle § 7 Zakona
EIA, jakkoli samo zjistovaci Fizeni neni fizenim spravnim (z judikatury srov. napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze &.j. 5 A 105/2018 — 74-87, ze dne 26. 7. 2018).

Tj. v daném ptipad€ povinnost eurokonformniho vykladu Piilohy €. 1 k Zakonu EIA v souladu s pozadavky
plynoucimi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zaméru na zivotni prostfedi, v platném znéni (dale jen ,,Smérnice EIA“).
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Jiz z povahy véci (a rovnéz tak i z dikce pfedmétného bodu) je pfitom ziejmé, ze
provedeni zjistovaciho fizeni bude vyzadovano tehdy, paklize pfislusny zamér
(dosahujici alespon prahové hodnoty 10 ha) naplni charakteristiku alespon jednoho
z uvedenych typt zaméra: (i) restrukturalizace pozemki v krajin€é nebo (ii) vyuziti
neobd¢lavané ptidy nebo polopfirodnich uzemi k intenzivnimu zemédélskému vyuzivani.
Smyslem uvedeného bodu 93 Piilohy &. 1 k Zakonu EIA, tj. ani Zalobcem zdiiraziiované
Spojky ,,a“, zde vskutku neni stanoveni kumulativnich podminek v tom smyslu, ze by
snad predkladany zamér musel naplnovat soucasné charakteristiku obou v bod¢ 93
uvedenych typt zaméra (jak chybné proponuje Zalobce).

50. Vyklad zastavany Zalobcem jde pfitom nejen proti zfejmému smyslu daného ustanoveni
(bodu), nybrz je rovnéz v kolizi s pozadavkem eurokonformniho vykladu Zakona EIA.
Podle ¢l. 4 odst. 2 Smérnice EIA byly ¢lenské staty povinny provést urceni, zda zaméry
uvedené v ptiloze II Smérnice EIA podléhaji posouzeni na zéklad¢: (i) prezkoumani
kazdého jednotlivého ptipadu; nebo (ii) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych
Clenskym statem; pfip. (iii) kombinace postupii ad (i) a (ii). Podle pfilohy II Smérnice
EIA pfitom pfedstavuji samostatny zamér mj. téz: a) zaméry restrukturalizace
zeméd¢€lského pidniho fondu a rovnéz b) zaméry vyuziti neobdélavané pidy nebo
polopfirodnich tzemi k intenzivnimu zemédélskému vyuzivani. S ohledem na tuto
skute¢nost je ziejmé, ze provedeni zjistovaciho fizeni na zakladé bodu 93 Prilohy ¢. 1
k Zakonu EIA nelze omezovat pouze na ptipady, kdy piedkladany zamér naplni souc¢asné
charakteristiku obou v bodé 93 uvedenych typi zaméri. %% 5

51. Podle Metodického vykladu se restrukturalizaci ,, [Flozumi zdamér, jehoz uicelem je provést
zménu druhu pozemku ze stavajiciho druhu na jiny o prislusné vymeére dosahujici nebo
presahujici limitni hodnotu, nebo zdmer, jehoz ucelem je provést terénni upravy, kdy
plocha téchto uprav dosahuje nebo presahuje limitni hodnotu. “ O naplnéni uvedenych
kritérii nebylo v pfipadé Zaméru sporu, jejich naplnéni ostatné nikterak nezpochybnuje
ani Zalobce. Osoba z(i¢astnéna na fizeni (resp. Zpracovatel), Utad UK a Zalovany tedy
postupovali zjevné spravné, kategorizovali-li Zdmér jako zdmér spadajici do kategorie II
podle bodu 93 Piilohy €. 1 k Zakonu EIA.

V.2  Otazka spravnosti zarazeni zaméru pod bod 93 Prilohy ¢ 1 k Zakonu EIA neni
V pomérech dané véci podstatna

52. Zalobce v Zalobé argumentuje, Ze v piipadé Puvodniho zaméru 2016 mohlo byt
uvazovano o zdmerech zataditelnych pod body 94 nebo 95 Ptilohy €. 1 k Zakonu EIA.
K tomu je tfeba uvést, Ze ptipadnd kategorizace Plivodniho zdméru 2016 je pro Ucely

%0 Na tom ni¢eho neméni ani skuteénost, ze v ptipadé vymezeni prvého typu zaméru podle bodu 93 Piilohy ¢. 1
k Zakonu EIA (restrukturalizace pozemkt v krajin€) Sel zakonodéarce zjevné nad ramec pozadavkl
plynoucich z ¢l. 4 odst. 2 ve spojeni s piilohou II Smérnice EIA (coz je postup bezpochyby mozny a
ptipustny).

O spravnosti vykladu zastavaného Osobou zu&astnénou na fizeni, jakoz i Utadem UK a Zalovanym, ostatnd
svéd¢i i znéni obdobného bodu 1.2 kategorie Il Prilohy ¢. 1 k Zakonu EIA, ve znéni ug¢inném do 31. 10.
2017, podle néhoz zjistovacimu fizeni podléhaly zaméry ,, [rlestrukturalizace pozemkii v krajiné, vyuzivani
neobdélavanych pozemkit nebo poloprirozenych oblasti k intenzivnimu zemédélskému vyuzivani, uvedeni
zemédélské pudy do klidu na plose od 10 ha“, tj. kdy uvedeny bod integroval dokonce 3 rtizné druhy (typy)
zamert, pricemz v piipadé druhého a tietiho typu $lo o zaméry v principu kontradiktorni.

51
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53.

54.

55.

zatazeni Zaméru zcela bez vyznamu, rozhodny je vtomto ohledu charakter (obsah)
Zameru.

Nadto bylo-li by snad mozno Zamér (nikoli Pivodni zamér 2016) subsumovat (rovnéz)
pod body 94 nebo 95 Piilohy &. 1 k Zdkonu EIA, na pravni postaveni Zalobce, ani na
zdkonnost &i spravnost Napadeného rozhodnuti (ve spojeni s Rozhodnutim KUUK) by
takovad kategorizace neméla zadny vliv, nebot’ i v téchto ptipadech jde (stejn¢ jako
Vv pfipadé zdmért podle bodu 93 Piilohy ¢. 1 k Zakonu EIA) o zdméry kategorie II
vyzadujici (nanejvys®?) provedeni zjistovaciho fizeni za i¢elem posouzeni, zda v daném
konkrétnim piipad¢ takovy zamér podléha posouzeni vlivi na zivotni prostiedi podle
Zikona EIA (tj. zda ma byt provedena tzv. ,,velka EIA*).5

Za rozhodné je v daném pfipad¢ tfeba povazovat vyluné to, ze Zamér nepochybné
nepiedstavuje zadny ze zaméri uvedenych Vv kategorii | Prilohy ¢. 1 k Zakonu EIA, tj.
zadny ze zadméru podléhajicich obligatornimu posouzeni podle Zakona EIA (,,velka
EIA*) bez dalsiho.>*

W

Struéné shrnuto, Namitkou ¢ 2 Zalobce nikterak nezpochybiiuje potfebu provedeni
zjistovaciho Fizeni s cilem podle ustanoveni § 7 odst. 2 Zikona EIA, které piitom
provedeno bylo. Nelze tak neZ uzaviit, e ani v tomto ohledu Uf¥ad UK a Zalovany
Zadnym zpisobem nepochybili.

52

53

54

55

V ptipad¢€ dosazeni limitnich hodnot.

Obdobné srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 151/2021 — 37, ze dne 23. 6. 2023,
v némZ kasa¢ni soud mj. konstatoval tyto zavéry: ,,[Clilem zjistovaciho Fizeni dle § 7 odst. 2 zdkona o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi je primarnée urcit, zda ma byt dany zamér ddle posouzen v procesu EIA,
a tedy, zda se v tomto procesu bude pokracovat, nebo zda zamér nemiize mit vyznamné negativni vlivy na
Zivotni prostredi, takze neni treba v procesu EIA pokracovat (...) Pokud stezovatel namita, ze dany projekt
meél byt radné posouzen jako zamer dle bodu 109 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi,
je tieba konstatovat, ze i pokud by byl dany zamér zarazen téz pod bod 109 prilohy ¢. 1 zdakona o posuzovani
vlivit na zivotni prostiedi (,,parkovisté nebo gardze s kapacitou od stanoveného limitu parkovacich stani v
souctu pro celou stavbu* — 500 mist), stale by se jednalo o zamér kategorie Il, tedy takovy, ktery podléha
posouzeni vlivii na zivotni prostredi pouze v pripadé, Ze to vyplyne ze zdavéru zjistovaciho vizeni. V nyni
posuzované veci radné zjistovaci rizeni probéhlo i bez ohledu na to, Ze v ozndmeni byl predmétny zamer
povazovan z hlediska bodu 109 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi za podlimitni.
Nebylo pritom rozhodné, zda zamér svym charakterem soucasné naplni vice bodit kategorie Il prilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, nebot dle prilohy ¢. 2 téhoz zdkona plati v kazdém pripadé
pro zjistovaci Fizeni tataz kritéria a hodnoti se v ném zamér jako celek, nikoliv pouze ta jeho cast, kterd
napliuje prislusny limit dle prilohy ¢. 1 uvedeného zdkona.” (pozn.: podtrzeni ¢asti citovaného textu bylo
ptidano Osobou z(castnénou na fizeni).

K tomu srov. nasledujici zavéry vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 151/2021 —
37, ze dne 23. 6. 2023 (cit.): ,,[V] rdmci procesu posuzovaini viivii (EIA) se rozlisuji dva typy zaméri: a)
zameéry vzdy podléhajici posouzeni, které jsou uvedeny v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani viivii na zivotni
prostiedi jako kategorie I, a b) zameéry vyzZadujici zjistovact Fizeni, v némz se posoudi, zda zamér bude dale
posuzovan — tzv. screening. Tyto zamery jsou uvedeny v téze priloze jako kategorie Il. Zarazeni zameérii do
uvedenych kategorii probihd na zakladé kritérii stanovenych v uvedené priloze (...). Spravné zarazenit
zameru dle prilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani viivit na Zivotni prostiedi do jednotlivych kategorii, resp.
polozek je tedy rozhodné pro urceni toho, zda u daného zaméru mad bez dalsiho probéhnout podrobné
posouzeni dle uvedeného zakona (kategorie 1), nebo nejprve zjistovaci rizeni dle § 7 odst. 2 tohoto zdkona
(kategorie Il), a jaky spravni organ (zda krajsky urad, nebo Ministerstvo zivotniho prostiedi) ma posouzeni
Ci zjistovaci Fizeni provést. *

V této souvislosti Osoba zucastnéna na fizeni pro vylouceni pochybnosti pfipomina, Ze obsahem Zaméru
neni tézba hnédého uhli (Zamér naopak predpoklada jeji ukonceni).
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56

S7.

58.

VI
59

60.

VI. K Namitce ¢. 3

. Namitkou &. 3 Zalobce zpochybiiuje zakonnost a piezkoumatelnost zavéru, podle néhoz

Zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle Zakona EIA.
Zalobce soucasné tvrdi, Ze tento zavér nema ani oporu ve zjisténém skutkovém a pravnim
stavu, a naopak je snim v piikrém rozporu. Zalobce prezentuje své presvédéeni, Ze
Zamgér pfinese vyrazny negativni vliv na Zivotni prostfedi, nebot’ se ma jednat o prostou
konzervaci devastace rozsahlého Gizemi po povrchové t&zbé uhli (podle nazoru Zalobce
opakované prezentovaného v Zalobé ma de facto dojit k opusténi Lomu CSA a jeho
ponechani svému osudu).

V ramci Namitky &. 3 Zalobce poukazuje zejména na tdajnou problematickou kvalitu
vody Vv dotéeném Uzemi (v napouSténé zbytkové jame), a to predevSim v dasledku
mozného miseni povrchové vody s podzemnimi dalnimi vodami a v disledku tvrzené
nadmérné eutrofizace.

Obsah Namitky ¢. 3 se pak do zna¢né miry prolind a souvisi s obsahem Namitky ¢. 6 (coz
sou¢asné &ini Zalobu ponékud neptehlednou). Nize uvedené vyjadieni Osoby zidastnéné
na fizeni tak bude V nékterych castech rovnéz jejim vyjaddfenim k diléim namitkdm
obsazenym v ramci Namitky ¢. 6.

1 Cil zji§tovaciho Fizeni a zjevnd irelevance Fady dil¢ich namitek Zalobce

. Osoba zucastnénd na fizeni uvodem povazuje za vhodné rekapitulovat cil zjistovaciho

fizeni u zdmért (a zmeén zdmera) uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az h) Zakona EIA,
ktery je jasn¢ vymezen v ustanoveni § 7 odst. 2 Zakona EIA. Podle piesvéd¢eni Osoby
zCastnéné na fizeni se totiz fada namitek prezentovanych Zalobcem v Zalobé (resp. téz
ptedtim v prubéhu zjistovaciho a souvisejiciho spravniho fizeni) zcela vymyka (jde nad
ramec) charakteru a piredmétu zjist'ovaciho fizeni.

V souladu se zavéry konstantni judikatury je tieba zduraznit, ze v ptipadech uvedenych v
§ 7 odst. 2 Zakona EIA je ucelem (cilem) zjist'ovaciho fizeni zhodnoceni (zjisténi), zda
zamér mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a zda se tedy ma dale provést
posuzovani podle uvedené¢ho zdkona v plném rozsahu, ¢i nikoliv. Jiné otdzky nejsou
predmétem zjistovaciho fizeni a prislusnému ufadu tedy neptislusi takové otazky feSit
(nemaji-li soucasné nutné¢ vliv na zavér o potencidlnich dopadech, resp. vlivu
piedlozeného zaméru na Zivotni prostiedi).>® Piislusny Gifad posuzujici vlivy oznameného
zaméru na zivotni prostiedi tedy neni opravnén komplexné posuzovat vSechny aspekty
vztahujici se k oznamenému zaméru (jako napi. jeho soulad s uzemné planovaci
dokumentaci nebo jinymi koncepénimi materialy ¢i s pfislusnymi technickymi normami).
Jeho tulohou je toliko posoudit mozné vlivy zaméru na Zivotni prostiedi (v §irSim smyslu
definovaném v ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 Zakona EIA).>’

56

57

Vyjimku pak samoziejmé piedstavuji otazky tykajici se tzv. scopingu pro piipad zavéru zjist'ovaciho fizeni,
podle n¢hoz predlozeny zdmer podléha dalSimu posuzovani podle Zakona EIA.

Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 276/2020 — 96, ze dne 2. 12. 2020 (zejména body
[60] a [87]), ¢i vySe v pozn. pod Carou €. 36 citované zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A
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61

62.

63.

VI
64

65.

. Vtomto ohledu tedy (v pomérech dané véci) nelze nez hodnotit jako irelevantni (z

pohledu piedmétu zjistovaciho Fizeni nadbyteéné) namitky Zalobce (opakovand
prezentované v Zalob&, zejména v ramci Namitek ¢. 3 a 6),% resp. ptipadné vedeni
podrobné polemiky o tom, zda se jednd o zdmér ojedin€ly, zda Zamér odpovida
historické koncepci a strategii ekologické politiky a jaké maji byt v této souvislosti
uplatiiovany cile a postupy pfi rekultivacich, zda je Zamér z pohledu vnimani vefejnosti
(resp. jeji Casti) povazovan za zadouci a optimdlni ¢i zda v dané véci probéhla dostatecné
podrobna vefejna debata®® etc.

Obdobné pak podle piesvédceni Osoby zicastnéné na fizeni postradd smysl podrobnéji
reagovat na ni¢im nepodloZzena a zcela smyslena (,,konspira¢ni®) tvrzeni o tom, ze Zamér
ma byt jakymsi komplotem napfi¢ zainteresovanymi subjekty, véetné¢ organii statni
spravy, a ze jeho prezentace ma byt postavena na lzich a manipulacich ze strany
ustfednich organti a vrcholnych politikt.

Sohledem na vySe uvedené se tedy Osoba zucastnénd na fizeni pii vyporadani
souvisejicich se Namitek ¢. 3 a 6 soustfedi toliko na ndmitky Zalobce tykajici se
potencialnich vlivli Zaméru na Zivotni prostiedi.

.2 Ke koncepci (obsahu) Zaméru

. Predev$im je tifeba dirazné odmitnout zcela nepodlozena, nepravdivd, ucdelova a

manipulativni tvrzeni Zalobce (prostupujici celou Zalobou) o tom, ze Zamér ma udajné
spocivat v prosté konzervaci devastace rozsahlého izemi po povrchové t€zb¢ uhli, resp.
ze jim snad ma dojit k opusténi Lomu CSA a jeho ponechani svému osudu.

Jak jiz Osoba zucastnénd na fizeni zddraznila ve svém vyjadieni k navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku Zalobé a navrhu na vydani predbézného opatieni ze dne 16. 9. 2024
(dale jen ,,Vyjadieni SEAS ze dne 16. 9. 2024%):

(i) Zamér a Ozndmeni Zaméru vychazi z usneseni vlady CR ze dne 28. 6. 2023, ¢&. 479
(dale jen ,,Usneseni ¢. 479/2023%), kterym vlada (mj.) vyslovila souhlas se
zpiisobem sanaénich a rekultivaénich praci v lokalit¢ Lomu CSA podle

doporuéeného (tzv.) balanéniho scénaie;® pticemz

58

59

60

113/2022 — 51, ze dne 29. 3. 2023, tykajici se povahy zjistovaciho fizeni (zejména bod 54. piedmétného
rozsudku).

Jakkoli i tyto namitky uplatiiované Zalobcem povazuje Osoba zu¢astnéna na fizeni za nediivodné a
V prevazné ¢asti opiené o nepravdivé, manipulativni a/nebo zavadéjici tvrzeni Zalobce.

A to se vS8im respektem, ktery Osoba zGcCastnéna na fizeni chova k obyvatelim Mostecka, resp.
Podkrusnohorského regionu.

Zpracovani a vybéru balan¢niho scénate pfitom predchazela cela fada odbornych studii a analyz; v tomto
ohledu si Osoba zi¢astnéna na fizeni dovoluje v podrobnostech odkazat zejména na kap. B.1.5 Oznameni
Zaméru a dale na podkladovy dokument pro jednani vlady Ceské republiky (predlozeny soudu Osobou
zucCastnénou na fizeni jako ptiloha Vyjadreni SEAS ze dne 16. 9. 2024) obsahujici: (i) navrh usneseni vlady,
(i1) predkladaci zpravu, (iii) dopis ministra Zivotniho prostfedi Ing. Mariana Jurecky ze dne 26. 1. 2023, pod
¢.j. MZP/2023/610/387, a (iv) material oznaceny jako ,, [N]Javrh komplexniho a efektivniho vyuzivani tizemi
lomu CSA po ukonceni tézby*, Vnichz je detailné shrnut vyvoj a jednotlivé kroky tykajici se volby
balan¢niho scénafe, vychazejiciho mj. z vyssiho podilu izemi, na némz ma byt aplikovana pfirozena obnova
(v8echny uvedené dokumenty jsou obsazeny v soudnim spise).
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66.

67.

(if) varianta rekultivace té¢Zbou naruSeného tizemi pfirozenou obnovou je zakotvena a
preferovana (chranéna) pfimo zvlastnim zadkonem (viz. zejména ustanoveni § 32a
horniho zakona®! ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. w) ZOPK®?).

Dukaz:  Oznameni Zameru vypracované Ing. Ivou Vratnou EKOLINE, v prosinci 2023,
véetné priloh (obsazeno ve sprdavnim spise)

Podkladovy dokument pro jednani viady Ceské republiky obsahujici: (i) navrh
usnesent vlady, (ii) predkladaci zpravu, (iii) dopis ministra Zivotniho prostredi
Ing. Mariana Jurecky ze dne 26. 1. 2023, pod ¢.j. MZP[2023/610/387, a (iv)
material oznaceny jako ,,[N]avrh komplexniho a efektivniho vyuzivani uzemi
lomu CSA po ukoncenti tézby* (obsazen v soudnim spise)

(s vwhradou dalsich ditkazu)

Zameér tedy reflektuje jednak stavajici pravni ramec pro sanace a rekultivace vyplyvajici
Z horniho zakona a soucasné vychazi z aktualniho koncepéniho materidlu piijatého na
vladni Grovni pfimo ve vztahu k dané lokalité (Lomu CSA), jenz piitom byl (mj.) na
zaklad¢ tady odbornych enviromentdlnich studii odGvodnén rovnéz pravé zvySenym
akcentem na ochranu zivotniho prostiedi.

Nedilnym obsahem Zaméru jsou pfitom mj.:

(1)  respektovani stanoveni Jadrové zony, na niz bude vyhlaSena NPP, v¢etné stanoveni
planu péce a blizsich ochrannych podminek;®

(i) veskeré sanadni prace potiebné za Gicelem uvedeni tzemi Lomu CSA do stabilniho
a bezpecného stavu (§ 31 odst. 5 horniho zakona), véetné trvalého utésnéni uhelné
sloje a zajisténi stability svahti, to vSe Vv parametrech odpovidajicich budoucimu
vyuziti pozemkl (srov. téz kap. B.1.6.1. Oznameni Zaméru vymezujici pfislusna
opatieni, jez tvofi soucdst Zaméru, kdy soucdasti téchto opatfeni bude rovnéz
monitoring Vv souvislosti se svahovymi nestabilitami a provadéni nutnych
preventivnich sanaénich tiprav svahi);®*

61

62

63

64

Podle ustanoveni § 32a zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horniho zakona), ve
znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,horni zakon*) ,, [0]rganizace a prdvnické a fyzické osoby, které Zadaji
o stanoveni dobyvaciho prostoru, o povoleni otvirky, pripravy a dobyvani nebo povoleni likvidace dulnich
del a lomu, proveéruji moznost rekultivace izemi prirode blizkou obnovou tezbou naruseného iizemi.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,ZOPK¥), , [p]iirodé blizkou obnovou tézbou naruseného tizemi se rozumi
obnova prirodné hodnotnych ekosystémit na uzemi naruSeném tézbou ponechdanim uzemi samovolnému
vyvoji, popripade pomoci citlivych zdsahu usmérnujicich tento vyvoj priznivé pro zvlaste chranéné druhy
organismil.

Viz. (i) Oznameni Zaméru (obsaZeno v soudnim i spravnim spise); (ii) Zamér na vyhlaseni zvlasté
chranéného uzemi — Nérodni pfirodni pamatka Lom Ceskoslovenské armady, unor 2024 (obsazen v soudnim
spise); a (iii) Plan péce o Narodni piirodni pamatku Lom Ceskoslovenské armady (dale téz ,,Plan péce).

V podrobnostech viz. kap. B.I.6 Oznameni Zaméru a jeji ptilohu H5.1 (dokumenty obsazeny ve spravnim
spisu).
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68.

69.

(iii) stanoveny management Jadrové zony (NPP) ve spolupraci s odbornym biologickym
dozorem a Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dile jen
»AOPK*);%

(iv) vytvoieni drobnych biotopi;®®

(v) provedeni technickych rekultivaci v Jadrové zon¢ v rozsahu dle pozadavki AOPK
(napt. poldry, vodni ptikopy, tiing);%’

(vi) tvorba terénnich elevaci (opatfeni na zvyseni geodiverzity);%®
(vii) dobudovani cestni sité;®°

(viii) provedeni hydrickych rekultivaci (zatopeni zbytkové jamy Lomu CSA
s predpokladanym vyuzitim vyhradng pfitoki z vlastniho povodi Lomu CSA —
.jezero CSA“ /dale té7 ,,Jezero CSA%/);"°

(ix) vytvofeni tzv. piibfezni zony.

Dukaz:  Ozndmeni Zaméru vypracované Ing. Ivou Vrdatnou EKOLINE, v prosinci 2023,
véetné priloh (obsazeno ve spravnim spise)

Plan péce (pripojen jako priloha)
(s vwhradou dalsich ditkazu)

Jiz jen z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze tvrzeni Zalobce o charakteru (obsahu) Zaméru
ramcov¢ shrnuta vyse v odst. 64. tohoto vyjadieni jsou zcela mimo realitu.

Nutno pfitom zdiraznit, ze pro ucely posouzeni vlivii Zaméru na zivotni prostiedi je, CO
se ty¢e obsahu Zaméru, nutno vychazet primarné z jeho popisu uvedeného v Oznameni
Zaméru.”! Chybna interpretace, ¢i spise icelova dezinterpretace obsahu Zaméru ze strany
Zalobce, piipadné jeho subjektivni hodnoceni obsahu Zaméru, jsou zcela nerozhodné.

65

66

67

68

69

70

71

Viz. (i) kap. B.I.6 Oznameni Zaméru Oznameni Zaméru; (ii) Zamér na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi —
Nérodni pfirodni pamatka Lom Ceskoslovenské armady, tnor 2024; a (iii) Plan péte. Soudast opatieni
Vv ramci Zaméru tvoii rovnéz cileny biomonitoring izemi ve spolupraci s AOPK a CZU (viz. kap. B.1.6.1.
Oznameni Zaméru).

Viz. kap. B.1.6 Oznameni Zaméru.
Viz. kap. B.1.6 Oznameni Zaméru.
Viz. kap. B.1.6 Oznameni Zaméru.
Viz. kap. B.1.6 Oznameni Zaméru.

Viz. kap. B.I.6 Oznameni Zaméru; nedilnou soucast tvofi rovnéz opatieni v podobé priubézné aktualizace
vodohospodaiské bilance napousténi Jezera CSA se zohlednénim novych hydrogeologickych poznatkl a
novych poznatkl z monitoringu na jezete Most (viz. kap. B.1.6.1. Oznameni Zaméru).

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 167/2019 — 44, ze dne 25. 11. 2019, vV némz
kasa¢ni soud formuloval zavér, podle néhoz ,, [pl#i zarazeni zaméru se z povahy véci vychazi primarné z jeho
popisu uvedeného v oznameni zaméru. Je to totiz sam oznamovatel, kdo urcuje povahu, rozsah a dalsi
specifika svého zaméru, oznamovatel jisté musi vedet, jaky zameér chce uskutecnit. Zasadni roli oznameni Ize
ostatné odvodit také z § 7 odst. 3 vety prvni zakona o posuzovani viivii, podle niz plati, ze ,, [z]jiStovaci Fizeni
se zahajuje na podklade oznameni a provadi se podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu “.
Obdobny zavér (tj. Zze v tomto ohledu je tfeba vychazet primarné z oznadmeni) lze dovodit i z dalSich
rozhodnuti, jako napt. rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 29 A 23/2020 — 144, ze dne 16. 6. 2020, a
navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 276/2020 — 96, ze dne 2. 12. 2020 (z nichZ m;.
plyne nemoznost pozadovat po oznamovateli zpracovani variant feSeni zameéru).
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VI

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Spravni organy (Utad UK i Zalovany) tedy postupovaly zcela spravné, paklize pii
posouzeni vychazely z obsahu Zaméru uvedeného v Oznameni Zaméru a nevesly na
argumentaci Zalobce ramcové shrnutou vyse v odst. 64. tohoto vyjadieni.

3 K podkladim rozhodnuti spravnich organi
70.

Nelze pak prisvédéit ani namitce, podle niz Zalovany pii konstrukci své argumentace
,otrocky* vychazel z ,,pfedlozeného oznameni tézara*.

Osoba z(¢astnéna na Fizeni je presvéddena o tom, ze Ufad UK i Zalovany v daném
piipadé postupovali v souladu se zédkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organu, véetné
zésady vySetfovaci a materialni pravdy (§ 2 odst. 4 a § 3 SR). Spravni organy mély k
dispozici v dostate¢ném rozsahu podklady postacujici pro zjisténi stavu, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, umoznujici soucasn€é ucinit jednoznacny zavér o vylouceni
vyznamnych vlivii Zaméru na zivotni prostiedi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v ¢asti V1.2, spravnim orgdnim nelze niceho vytykat, paklize
ohledn¢ obsahu Zaméru vychazely primarné zjeho popisu uvedeného Vv Oznameni
Zamgéru.

Jak plyne i z ustanoveni § 7 odst. 3 Zakona EIA, Oznameni Zamé&ru (v¢etné jeho piiloh)
nepochybné ptedstavuje rovnéz vyznamny podklad pro samotné posouzeni vlivu Zaméru
na zivotni prostfedi. Nelze ptitom piehlédnout, ze Oznameni Zaméru bylo vypracovano
Zpracovatelem, jakozto drZitelem autorizace ve smyslu ustanoveni § 19 Zakona EIA,"
tzn. (mj.) beztthonnou osobou disponujici potfebnou odbornou zpusobilosti. V daném
ptipad¢ bylo navic Oznameni Zaméru doplnéno celou tadou pftiloh, tvofenych rovnéz
dalsimi odbornymi podklady (v¢etné¢ Zpravy JUROS, Hodnoceni krajinného razu
zajmového tizemi podle § 12 ZOPK a navrhu na vyhlaseni NPP).

Kromé vySe uvedenych podkladl a déale podkladii uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 3
pism. c¢) Zékona EIA (vyjadfeni dotené vetejnosti, dotCenych organt a dotcenych
uzemnich samospravnych celkd) pak spravni organy vychazely rovnéz z dalSich
aktualnich odbornych enviromentalnich studii, konkrétng Studie napousténi jezera CSA,
Studie VUHU a Studie R-PRINCIP, kterymi (m]. na zakladé namitek Zalobce) rovnéz
konfrontovaly vyznamné zavéry uvedené Zpracovatelem v Oznameni Zaméru (a to
zejména v piipadé stéZejnich namitek Zalobce tykajicich se hydrické rekultivace).”
Nutno pfitom rovnéZ zduraznit, Ze zadny z dotcenych orgéni ochrany zivotniho prostiedi
nebo vefejného zdravi v ramci svych vyjadieni k Oznameni Zaméru neuplatnil proti
Zaméru piipominky (ani nepozadoval dalsi posouzeni podle Zakona EIA).™

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ani co do mnozstvi (rozsahu), kvality a kritického
vyhodnoceni podkladu nelze spravnim organtim V posuzovaném piipadé ni¢eho vytknout.

72

73

74

Opravnujici ptislusnou osobu zpracovavat dokumentaci, posudek a vyhodnoceni podle Zakona EIA.
Viz. str. 11 Rozhodnuti KUUK a str. 22 az 26 Napadeného rozhodnuti.

Viz. ve spravnim spise obsaZzena: (i) vyjadieni Magistratu mésta Mostu, odboru zivotniho prostiedi a
mimoiadnych udélosti, zn. MnM/179601/2023/0ZPaMU/JB, ze dne 3. 1. 2024, (ii) vyjadieni Méstského
Gtadu Litvinov, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ¢.j. MELT/5475/2024/0ZP/KUE/208.3/3, ze dne
18. 1. 2024, (iii) vyjadieni Utadu UK ¢&j. KUUK/182513/2023, ze dne 16. 1. 2024, a (iv) vyjadieni Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje &.j. KHSUL 57442/2023, ze dne 17. 1. 2024.
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77

78.

79.

VI
80

81.

82.

4 Vypoidddini namitek Zalobce ze strany sprdvnich orgdnii

. Zalobce v ramci Namitky &. 3 opakuje, Ze Zalovany se nalezité nezabyval jeho namitkami

uplatnénymi v odvolani proti Rozhodnuti KUUK, zcela pominul argumentaci uvedenou
V Doplnéni odvolani ze dne 8. 4. 2024 a nedostate¢né vypotadal rovnéz namitky uvedené
V Doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2024.

K otdzce vypotadani namitek Zalobce ze strany Zalovaného, zejména pak ve vztahu
k Doplnéni odvolani ze dne 8. 4. 2024 a Doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2024, si Osoba
zucCastnéna na fizeni dovoluje odkézat vyse na €l. IV. a déle na ¢l. VIII. tohoto vyjadreni.

Zalovany pfitom obsirn& reagoval a zcela dostatené (v intencich kritérii uvedenych vyse
v ¢asti IV.1 tohoto vyjadieni) vypotadal rovnéz veskeré Zalobcem piedestiené namitky
obsazené ptimo v jeho odvolani proti Rozhodnuti KUUK."

5 K ndmitkdm Zalobce tikajicim se sanace zbytkové jamy a hydrické rekultivace

. Jiz z vyse v ¢asti VI.2 uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze Zamérem nevznikne zadné

,nestabilni* &i ,,nebezpeéné* prostiedi, jak se snazi manipulativné presvédéovat Zalobce.
Faktem rovnéz je, ze Zamér nikterak neupousti od hydrické rekultivace v lokalité¢ Lomu
CSA, konkrétné od napousténi zbytkové jamy Lomu CSA vedouciho ke vzniku Jezera
CSA; Zamérem nicméné (m].) v kontextu zavéra souvisejicich aktudlnich odbornych
studii dochdzi ke zméné zplsobu zatopeni zbytkové jamy, jehoz zdrojem maji byt
vyhradné pfirozené piitoky z vlastniho povodi Lomu CSA (véetné zdroji podzemnich,
zejména kvarternich vod).

Jak jiz bylo vyse naznaCeno a dolozeno i v ramci zjistovaciho fizeni, navrzené teseni
hydrické rekultivace je podloZeno a detailné¢ odlivodnéno rovnéz aktudlnimi odbornymi
analyzami a studiemi, z nichz Cerpaly ve svych rozhodnutich rovnéz spravni organy
(Utad UK a Zalovany).”® Poznatky a zavéry aktudlnich studii a analyz,’’" odtivodnéné
rovnéZ zkuSenostmi z hydrické rekultivace realizované v minulosti na jinych zbytkovych
dtlnich jamach v oblasti Severoceské hnédouhelné panve, ptitom modifikovaly a do
znaéné miry piekonaly diive preferované tendence a varianty hydrické rekultivace nadale
prosazované Zalobcem.

Jakkoli je zvoleny zpusob hydrické rekultivace (oproti rekultivaci s vyuzitim externich
vodnich zdroji) nepochybné dlouhodobéjsim procesem, jeho vyrazné ptiznivy efekt
nesporné spo¢iva’® v prakticky nulovém negativnim dotéeni jinych povrchovych vodnich
zdroju, a to pravé s ohledem na napousténi zbytkové jamy vyluéné z vlastniho
piirozeného povodi, tj. nikoli s vyuzitim dotace vod z externich zdrojl, tzn. z okolnich

75

76

7

78

Viz. str. 5 az 17 Napadeného rozhodnuti.

Konkrétng se predevsim jedna o vyse v pozn. pod ¢arou 42 uvedené Studii napousténi jezera CSA, Studii
VUHU a Studii R-PRINCIP.

Kromé vySe uvedenych studii a analyz viz. téZz napt. odkazy na studie a analyzy uvedené ve vladnim
materialu oznaCeném jako ,,/N]davrh komplexniho a efektivniho vyuzivani vizemi lomu CSA po ukonceni
tezby “.

Mj. rovnéz s ohledem na koncepci ochrany pied nasledky sucha na tizemi CR.
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83.

povodi a vodnich toki (Bilina, Loupnice).”® Z povahy Zaméru je piitom zfejmé, Ze bude
soucasné prirozen¢ prispivat k zadrzovani vody v krajin€ a tim i k postupnému zlepsovani
a stabilizaci mikroklimatickych podminek v lokalité Lomu CSA (zvy$ena intenzita
zadrzovani vody v krajiné patfi mezi hlavni cile Zaméru).®

Ve vazbé na Zalobcem namitané dlouhotrvajici napousténi zbytkové jamy Lomu CSA
zvolenym piirozenym zpusobem je pfitom nutno soucasné poukdzat na skutecnost, ze
V pocatecni (dynamické) fazi napousténi se predpoklada relativné rychly vzestup hladiny
(cca 50 m za 10 let, v pocate¢ni fazi az 15 m/rok) a tedy téZ zatopeni vyznamné ¢asti
predpokladaného Gizemi Jezera CSA (dosaZeni koty cca 103 m. n. m.).8!

Dutkaz: Oznameni Zameru vypracované Ing. Ivou Vrdatnou EKOLINE, v prosinci 2023,

Vi
84

85.

86.

véetné priloh (obsazeno ve spravnim spise)

Studie napousténi jezera CSA (obsazena ve spravnim spise)
Studie VUHU (obsazena ve spravnim spise)

Studie R-PRINCIP (obsazena ve sprdavnim spise)

Podkladovy dokument pro jednani viady Ceské republiky obsahujici: (i) navrh
usneseni vlady, (ii) predkladaci zpravu, (iii) dopis ministra zZivotniho prostredi
Ing. Mariana Jurecky ze dne 26. 1. 2023, pod ¢.j. MZP/2023/610/387, a (iv)
materidl oznaceny jako ,, [N]avrh komplexniho a efektivniho vyuZivani vuzemi
lomu CSA po ukoncenti tézby* (obsazen v soudnim spise)

(s vwhradou dalsich ditkazu)

5.1 K dilcim ndmitkém Zalobce tbkajicim se viivu na jakost vody

. Dil¢i namitky Zalobce (uplatnéné v ramci Namitky &. 3) se koncentruji predev§im na

otazku kvality vody v (budoucim) Jezefe CSA. Zalobce dovozuje, Zze Jezero CSA bude
naplnéno ,,jedovatou vodou* kontaminovanou tézkymi kovy. Tuto ni¢im nepodloZenou
argumentaci Zalobce je nutno kategoricky odmitnout.

Zalobce v uvedené souvislosti konkrétnéji poukazuje na riziko miseni vody v Jezefe CSA
S dlnimi (zejména stafinovymi) vodami vedoucimu k tdajnému zakyseleni vod a dale na
riziko nadmérné eutrofizace.

Zalobcem uplatnéna a zcela nepodloZena argumentace je piitom V piikrém rozporu se
zavéry odborné prognézy tykajici se jakosti vody v Jezeie CSA (jejiho vyvoje)
prezentované V Oznameni Zaméru,®? jejiz zavéry jsou pfitom koherentni se zavéry

79

80
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Viz. kap. D.1.4. Oznameni Zaméru (Str. 75). Zamérem rovnéz nedojde k realizaci zpevnénych ploch,
melioracnich nebo odvodnovacich staveb, které by mohly ovlivnit zasakovani srazek a mély zasadni dopad
na soucasné podminky povrchového odtoku. Kromé ukonceni Cerpani dilnich vod (k némuz vSak dojde
sohledem na ukonceni té€zby v kazdém piipad€) nebude Zaémerem zasadn€ naruSena ani stavajici
vodohospodaiska funkce pielozek vodnich toka (viz. téz str. 75 Oznameni Zaméru).

Viz. kap. D.1.3. a D.1.4. Oznameni Zaméru (str. 73 a 74).

Viz. Studie napousténi jezera CSA (napt. kap. 2.1.3 privodni zpravy /A.1/ této studie) a kap. B.I.6 (str. 25 a
26) a D.1.4 (str. 75) Oznameni Zaméru.

Viz. kap. D.1.4 (str. 76 a 77) Oznameni Zaméru.
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87.

88.

aktualnich odbornych studii (analyz), které mély spravni organy v daném piipadé
k dispozici jako dalsi podklady pro rozhodnuti.

Jak bylo uvedeno v zavérech Studie R-PRINCIP, ,, [K]valita vody ve velkych zbytkovych
Jjamach po tezbé uhli je determinovana predevsim jejich morfologii (zejména primérnou
hloubkou), iontovym sloZenim vody pouzité k napusteni a pokracujicim pritokem vody z

viastniho povodi i vnéjsich zdrojii a zménami jeji kvality. “%

Zcela vsouladu s témito kritérii odborna progndza (pro klimaticky scénai 2050)
prezentovana Zpracovatelem vychdzi mj. ze zdkladnich chemickych parametra pritokové
vody odvozenych ptitom ze sledovani kvality vody v Cerpacich stanicich a ve vybranych
vydatngj§ich piitocich na svazich Lomu CSA a rovnéz z doplitkového chemického
rozboru nadrzi v prostoru Lomu CSA z Gervence roku 2023, a to s piihlédnutim k
podilim vody z jednotlivych Cerpacich stanic (pficemz co do objemu vody ze zdroju
plnéni Jezera CSA se vychazelo pravé ze Studie napousténi jezera CSA). Ohledné kvality
vody v Jezete CSA pak byly konstatovany zejména nasledujici zavéry:

(1) Vysledny odhad pH ze smési ptitokd je v rozmezi 7,5 az 8,0; jednd se pfitom o
pfiznivou hodnotu z hlediska nizké rozpustnosti tézkych kovi i z pohledu
podminek pro vodni organismy.34

(i)  Vzhledem k oc¢ekavané ptiznivé hodnoté pH a dobrému prokysli¢eni vody dojde v
jezerni vodé k rychlému vysrazeni zeleza a manganu, k sedimentaci na dno a ke
snizeni koncentraci ve vodnim sloupci na uroven limitu stanoveni. Podobny proces
s rychlym poklesem pod limit pro povrchové vody probéhne i u vétSiny dalSich
kovii.®

(iii) Problematika koncentraci amoniakalniho dusiku bude feSena jiz pfi prvotnim
smichani vody z ruznych zdroji, kdy poklesne na uroven limitu pro povrchové
vody a stane se také diillezitym zdrojem pro rozvoj fytoplanktonu.

(iv) V prvnich letech bude voda v jezete trvale zakalena. Nerozpusténé latky vSak
samovolné sedimentuji a jejich koncentrace tak bude postupné klesat (vysoka
koncentrace nerozpusténych latek se nicméné bude nékolik prvnich let udrzovat

83

84

85

Viz. kap. 8.2. Studie R-PRINCIP (v daném piipadé vSak budou vylouceny pfitoky /a s tim souvisejici vlivy/
vody z vnéjsich zdroji).

Podle pozorovéani v jinych zatopenych zbytkovych jamach se ocekava, ze se pH v hladinové vrstvé
dlouhodobé udrzi na Grovni kolem 8 s mirnym sezoénnim poklesem smérem ke dnu — k tomu srov. rovnéz
zavéry Studie R-PRINCIP uvedené v jeji kap. 8.2.: ,,[N]a rozdil napiiklad od némeckych jezer ve zbytkovych
Jamach nemdame problémy s kyselou vodou, jejiz pH by bylo nutno s velkymi naklady zvysovat. Pritoky
kyselych diilnich vod s vysokymi koncentracemi kovit existuji, ale jejich podil je tak maly, Ze pH v jezerech
neovlivni a koncentraci kovit ve vodnim sloupci rovneéz ne. Hodnoty pH se zahy po zacdtku napoustént ustali
v_neutralni_az mirné_alkalické oblasti a v _dalsim obdobi samovolné dale vzrostou. To spolu s dobrym
prokyslicenim vody vede k rychlému vysrazeni vétsiny kovii.“ (pozn.: podtrzeni ¢asti citovaného textu bylo
pfidano Osobou ztcastnénou na fizeni).

Za ilustrativni 1ze v tomto ohledu povaZovat napi. zkuSenosti z jezera Barbora, kdy lom Barbora byl zaplaven
bez tizeného piivodu jakéhokoli externiho zdroje vody, pfi¢emZ s ohledem na to, Ze na dné lomu Barbora
zustaly nepiekryty zbytky bazalni uhelné sloje, zde (na pocatku samovolné akumulace) dochazelo rovnéz ke
kontaktu s uhelnou sloji, tvofici ¢ast dna jezera. Hodnoty pH se zde pfitom v souéasnosti pohybuji kolem 7,5,
coz je hodnota béZzna ve stojatych vodach s nizkou trofii (v podrobnostech viz. kap. 7 Studie R-PRINCIP).

Viz. téz vySe v pozn. pod ¢arou ¢&. 84 citované zavéry Studie R-PRINCIP.
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90.

s ohledem na srazky, zptsobujici dalsi ptitoky zakalenych vod). S postupem casu
se pak bude koncentrace nerozpusténych latek (ve vodé tekouci ze svahti lomu)
snizovat po vytvoreni souvislej$iho vegeta¢niho krytu a povrchovych ptidnich krust
vytvatenych mikroorganismy. Ke snizeni pfispéje 1 zkraceni drahy povrchového
odtoku v diisledku stoupani hladiny jezera. DalSim zdrojem nerozpusténych latek v
jezete bude abraze nezpevnéné biehové linie. Tento vliv se vyznamné snizi az na
hlading blizké rovnovaznému stavu.

(v) Prumérné hodnoty rozpusténych latek z dostupnych méfeni vétSinoveé piekracuji
limit pro povrchové vody (ro¢ni pramér 750 mg/1); tento limit v§ak neni stanoven z
hlediska vlivu na zivé organismy, ale z hlediska indikace znecisténi ficni vody z
vnéjsich zdrojti. Analyza udaji z prostoru Lomu CSA ukazuje, Z¢ v soudasnosti
nelze rozlisit mezi kvalitou hydrogeologickych pfitokti a vodou z vlastniho povodi.
Vysoka koncentrace rozpusténych latek se vyskytuje i v nadrzkach na svazich
Lomu CSA s vlastnim malym povodim. Dalsim faktorem ovliviiujicim koncentraci
rozpusténych latek je odpar zvySujici koncentraci proti pouhému michéni zdrojt.
Pozorovani z lomi Chabatfovice a Medard ukazuji na pomérné rychly pokles
koncentrace rozpusténych latek v pfitocich z vlastniho povodi.

(vi) Nekteré chemické ukazatele budou ziejmé trvale prekracovat soucasné limity pro
povrchové vody. To vSak nelze povazovat za problém, protoze nejde o priznak
antropogenniho zne&isténi, ale o pfirozenou vlastnost povodi jezera.®

(vii) Jezero CSA nebude realné ani v prvnich letech eutrofni kvili malé prihlednosti
vody. Navic fosfor se bude v prvnich letech vychytavat na jilovy zakal a spolu s
nim rychleji sedimentovat.

(viii) U Jezera CSA se d4 v prvnim obdobi odekavat niz§i koncentrace rozpusténého
kysliku ve vodnim sloupci kvili nizké prithlednosti vody, vétsi spotfebé na
mineralizaci splavenych nerozpusténych latek i kvuli zastinéni proti vétru okolnim
terénem. S postupnym stoupdnim hladiny se kyslikové poméry budou zlepSovat a
na definitivni hladiné se da ptedpoklddat trvale vysoké prokysliceni v celém
vodnim sloupci.

V Oznameni Zaméru tak byl konstatovan odlivodnény a soucasnymi 1 historickymi
zku$enostmi podloZeny zavér, podle néhoz se bude kvalita vody v Jezete CSA b&hem
napousténi postupné zlepSovat a cilové dosahne vyrazné oligotrofniho stavu; pro zlepseni
kvality vody pfitom neni potiebné provadét zadna opatieni.®”

Jak jiz bylo (vySe v pozn. pod Carou €. 84) uvedeno, za ilustrativni Ize v daném ptipadé
do urcité miry povazovat zkuSenosti z jezera Barbora. Ze Studie R-PRINCIP pfitom
plyne, Ze kvalita vody se zde ptirozenymi procesy zlepsila velmi rychle.8
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88

Srov. napt. zavéry Studie R-PRINCIP uvedené v jeji kap. 8.2.: ,, [P]#tok vody z viastniho povodi (svahy
lomu, vysypky) prindsi zvysené koncentrace rady ionti, predevsim siramii a sodiku. (...) To neni treba
hodnotit nepriznivé, protoze se nejedna o znecisténi, ale o vlastnosti vody z viastniho povodi.

Soucasné je vhodné doplnit, Ze ukonéenim tézby, resp. erpani dulnich vod dojde téZ k pozitivnim vliviim z
hlediska zatizeni vodniho toku Biliny, ktery slouzi jako recipient dilnich vod z Lomu CSA.

Srov. zejména uvod kap. 7.5.2. (str. 177) Studie R-PRINCIP (,, [p]FestozZe zbytkovd jama lomu Barbora byla
nerizené zaplavena koncem 70. let prevazné dillnimi vodami, méla jiz ve sledovaném obdobi let 19585—-1988
vodu vyhovujici ve vétsine ukazatelii kritériim pro vodarenské toky (...) Pripadné zvySené hodnoty se
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93.

. Poukazuje-li tedy Zalobce na riziko miseni vody v Jezefe CSA s dulnimi (zejména
stafinovymi) vodami vedouci k tidajnému zakyseleni jezerni vody, je tato jeho
argumentace vyvracena vySe v odst. 88., zejména bodech (i) a (ii), uvedenymi zavéry,
plné korespondujicimi se shora prezentovanymi zavéry Studie R-PRINCIP. Odborna
progndza hodnoty pH vody v Jezete CSA pochopitelné (jak jiz bylo vy$e uvedeno)
reflektuje skuteCnost, ze jako zdroj pro napousténi zbytkové jamy budou vyuzivany
rovnéz podzemni vody v lokalité Lomu CSA.

Zmifuje-li pak Zalobce v této souvislosti rovnéZ otazku ochrany zasypem dna zbytkové
jamy, je k tomu tieba uvést, ze v Zaméru uvazovany rozsah piekryti zbytkové jamy dna
Lomu CSA je zcela dostateény a plné reflektuje souvisejici zavéry Studie VUHU,
konstatujici predevsim, ze:%

(i) jelikoz na dné Lomu CSA byly misty ponechany pouze nebilanéni zasoby uhli (v
rostlém, pavodnim stavu), nepfedpoklada se u téchto zbytki uhelné hmoty vznik
zaparti v dobé mezi ukondenim téZebni ¢innosti a napusténim Jezera CSA, tzn., Ze
nebude potiebné plo§nd piekryvat celé dno Lomu CSA;

(ii) piekryti vyuhleného dna Lomu CSA se doporu¢uje pouze v mistech obnazeného
vulkanického télesa.% %

Kromé vyse uvedeného je pak (v souvislosti s Zalobcem akcentovanou problematikou
stafinovych vod) v Zaméru soucasné reflektovano téz doporuceni k realizaci vrtu, ktery
by slouzil nejprve k monitoringu a posléze 1 k ptipadné regulaci hladiny podzemni
vody.%
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92

vyskytovaly prevazné na zacatku sledovani. V priubehu let 1985-1988 méla voda v odtoku z Barbory u
naprosté vetsiny ukazatelii vyraznou tendenci ke zlepSeni. ©). Rovnéz pak srov. kap. 10 (str. 247 a 248) Studie
R-PRINCIP (,, [V]odni nadrz Barbora s vodni hladinou v nadmorské vysce 250 m n. m. md rozlohu asi 63 ha,
maximalni hloubku 60 m a primérnou hloubku asi 23 m. Objem nddrze je priblizné 11,5 miliénu m®. Nddr je
v soucasnosti odkdazana pouze na pritoky z vlastniho povodi a voda z ni odtéka do potoka Bourlivec. Po
ukonceni teézby v roce 1973 zistaly na dné lomu zbytky bazdlni casti uhelné sloje. Po zastaveni Cerpadni
ditlnich vod a skonceni téZebnich praci dochdzelo k postupnému zatdpéni dna lomu. (...) Kvalita vody na
pocatku samovolné akumulace byla ovlivnéna kontaktem s uhelnou sloji, kterd tvorila cast dna nddrze, nebot
nebyla uplné vytéZena. PrestoZze o pocdtecni kvalité nejsou dostupné udaje, udajné slo o béznou rezavou
dutlni vodu. Kvalita vody se vSak prirozenymi procesy rychle zlepsila natolik, Ze se Barbora jiz v 80. letech
stala atraktivni nadrzi. (...) Vysledky sledovani nddrze Barbora od druhé poloviny 80. let do soucasnosti
ukazuji na podivuhodné stabilni prostredi. I kdyz doslo k pomérnée nezvyklému vyvoji v iontovém slozeni
vody, zachovava se trvale nizka trofie nadrze bez pritkaznych znamek eutrofizace. (...) Nadrz Barbora slouzi i
Jako prakticka ukazka pro verejnost i odborniky ruznych obori, jak kvalitni muze byt voda ve zbytkovych
Jamdch po tezbé uhli. ).

Srov. piisluiné zavéry obsazené v kap. 5 Studie VUHU.

Kdy v téchto mistech by dochazelo k nezadouci oxidaci pfitomnych mineralt a k lokalnimu zhor$eni kvality
jezerni vody.

Z vysledkt provedenych infiltratnich zkousek pak vyplyva, ze horniny ulozené a ¢astecné konsolidované na
vnitini vysypce Lomu CSA jsou charakteru mélo propustnych az nepropustnych zemin a lze tedy
predpokladat, e vysledny absolutni vsak vody (ztrata) pii napousténi budouciho Jezera CSA se bude
nejspiSe pohybovat v fadech procent z celkového objemu jezera a ze bude jednorazovy.

Dochazelo-li by k nezadoucimu vzdouvani hladiny podzemni vody ve stafinovém systému, pfesahujicimu
rychlost zatapéni a vzestup hladiny vody v Jezete CSA, byl by vrt osazen Cerpaci technikou a hladina
podzemni vody by byla fizené regulovana.
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. RovnéZ tak dalsi Zalobcem prezentovana tvrzeni ohledné udajnych rizik tykajicich se

kvality jezerni vody, zejména pak rizika jeji nadmérné eutrofizace, nelze povazovat za
divodna. Jak jiz bylo vyse predestieno, z odborné progndzy prezentované Zpracovatelem
v Oznameni Zaméru vyplyva, Ze Jezero CSA nebude eutrofni. Tento zavér pfitom
koresponduje mj. rovnéz se zavéry Studie R-PRINCIP, konstatujicimi v souvislosti
s rizikem eutrofizace ptedevsim nasledujici: ,, [h]lavni riziko zhorseni kvality vody tak
spociva v mozné eutrofizaci. Hluboka jezera (prumérna hloubka alespon 25 m) jsou proti
eutrofizaci znacné odolna. Fosfor jako hlavni Zivina limitujici v podminkach stredni
Evropy uzivnost vodnich nadrzi sedimentuje na dno a zpét do vodniho sloupce se
prakticky nevraci. K tomu dochazi diky dostatecné zdasobé vody vznikajici v hlubokych
nadrzich po jarni cirkulaci a udrzeni koncentrace rozpusteného kysliku u dna trvale nad
cca 3 mg/l. Zmenseni pritoku vody po napusténi a tim i zmenSeni prisunu fosforu vede k
urcité oligotrofizaci napusténych jezer. Masivnejsi prisun fosforu by vsak vyvolal
eutrofizaci i hlubokych jezer a s tim souvisejicich negativnich diisledkii (zejména
zmensSent prithlednosti vody, kolisani pH a vyskyt sinic vodniho kvétu). K tomu by mohlo

dojit napriklad v diisledku rozvoje rekreace, budovani rekreacnich objektii na svazich
kolem jezer a svedeni splaskovych vod do jezera.“®® Z vyse uvedeného plyne, Ze kromé
daldiho (zejména kromé& znaéné hloubky Jezera CSA) bude riziko eutrofizace jezerni
vody eliminovéano téz respektovanim Jadrové zony, resp. NPP a jejim Planem péce,
véetné regulace rekrea¢nich aktivit.%*

Pro tplnost je pak tfeba rovnéz opétovné kategoricky odmitnout, ze v piipadé¢ Zaméru by
snad méla byt vysledkem ,.erodujici téZebni jama po opusténém velkolomu CSA®, jak se
snazi prezentovat Zalobce. V této souvislosti je nutno akcentovat mj. rovnéz provedené
geotechnické posouzeni (viz. Studie napousténi jezera CSA, zejména jeji &ast D.1),
rezultujici v nasledujici zavéry:

(i) v probéhu piirozeného napouiténi zbytkové jamy Lomu CSA neni Zadna z
hodnocenych hladin spojena se stabilitnimi problémy globalniho charakteru v celé, ¢i
prevazujici ¢asti zbytkové jamy;*®

(if) Kkolisani vodni hladiny (do 0.5 m) nezpusobuje zasadni zménu stability bicht a je
piipustné bez dodateénych tprav biehové linie.*

V neposledni fadé€ je pak tieba opétovné zdiraznit, Ze integralni soucasti Zdmeéru jsou
rovnéZ opatfeni uvedena v kap. B.[.6.1 Oznameni Zamé&ru, vcetné monitoringu
Vv souvislosti se svahovymi nestabilitami a provadéni nutnych preventivnich sana¢nich
uprav svahi, jakoz i opatfeni v podobé pribézné aktualizace vodohospodaiské bilance
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Viz. kap. 8.2. (str. 242 a 243) Studie R-PRINCIP (podtrZzeni ¢asti citovaného textu bylo pfidano Osobou
zucastnénou na fizeni).

Viz. kap. D.1.4. (str. 76) Oznameni Zaméru, zmifujici rovnéz vylouceni komeréni rekreace, zfizovani
skladek materidlt, uzivani hnojiv a pesticidli, provadéni zmén vodniho rezimu pozemku atd., a déale téz Plan
péce, napt. kap. 3.5 Planu péce a tam uvedena regulacni opatieni rekreacniho a sportovniho vyuzivani uzemi
vefejnosti.

Velmi pravdépodobné ale budou v prubéhu dlouhodobého napousténi vznikat svahové deformace lokalniho
charakteru.

Srov. zavére¢né shrnuti obsazené v kap. 3 ¢asti A.1 Studie napousténi jezera CSA.
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napousténi Jezera CSA se zohlednénim novych hydrogeologickych poznatkl a novych
poznatkti z monitoringu.

Dutkaz: Oznameni Zameru vypracované Ing. Ivou Vrdatnou EKOLINE, v prosinci 2023,

Vi

98.

99.

véetné priloh (obsazeno ve sprdavnim spise)

Studie napousténi jezera CSA (obsazena ve spravnim spise)
Studie VUHU (obsazena ve spravnim spise)

Studie R-PRINCIP (obsazena ve sprdavnim spise)

Plan péce (pripojen jako priloha)

(s vwhradou dalsich diikazu)

5.2 K Zalobcem piedloZenému protokolu o zkousce ze dne 16. 8. 2023

97.

Zalobce v souvislosti s otazkou jakosti vody v Jezete CSA piedlozil soudu (stejné jako
predtim Zalovanému v fizeni o odvolani proti Rozhodnuti KUUK) Protokol o zkousce &.
zakazky PR2388804, ze dne 16. 8. 2023, vyhotoveny laboratoii spole¢nosti ALS Czech
Republic, s.r.o. (dale téZ ,,Protokol o zkousce®). Dle tvrzeni Zalobce uplatnéného
v odvolacim Fizeni proti Rozhodnuti KUUK ma pfitom jit o protokol ,, [0] zkousce kvality
vzorku vody ze vznikajiciho jezera CSA. “%'

S timto ditkaznim navrhem se Zalovany v Napadeném rozhodnuti vyslovné vypotadal
tak, Ze uvedeny protokol ,,[n]emad jako dikazni prostredek Zdidnou relevanci, nebot
(mimo skutecnost, zZe vzorek nebyl odebrdan kompetentni uredni osobou) neni ziejmé, K
Cemu se vztahuje, ani kdy, kde a v jaké souvislosti byl odebran (kromé tvrzeni odvolatele,
e byl ziskan od pracovnikii lomu z jezera na dné lomu CSA).“ S timto vyporadanim se
Osoba zic¢astnéna na fizeni v principu ztotoziuje, nicméné nad ramec toho povazuje za
nutné doplnit nékteré daldi zasadni namitky proti tomuto protokolu (resp. Zalobcem
predlozené listing).

Piedeviim je tfeba poukdzat na to, 7e Zalobcem piedlozeny Protokol o zkousce je
dikazem nezakonnym a soucasné zjevné zmanipulovanym (dodate¢né pozménénym).

100.Protokol o zkousce, resp. protokol o zkousce ve vztahu k zakazce ¢. PR2388804, totiz ve

skute¢nosti predstavuje doklad o zkousce (vysledcich zkousky) ve vztahu k vzorku vody
zajisténému pro spole¢nost REKULTIVACE as.%® (sesterskou spole¢nost Osoby
zucCastnéné na fizeni), tzn. o zkouSce vzorku objednané spolecnosti REKULTIVACE a.s.
(a to prostiednictvim spole¢nosti Vodohospodaiska sprava CR s.r.0.,%° & objednavky
2022013988).1% Osoba zficastnéna na Fizeni spolu s timto vyjadienim predklada soudu
skute¢ny (tj. ptivodni a tedy nezmanipulovany, resp. nepozménény) Protokol o zkousSce
spolu s piislugnou fakturou vystavenou spole¢nosti Vodohospodaiska sprava CR s.r.o.
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Viz. piipis Zalobce doruéeny Uiadu UK dne 26. 3. 2024.

REKULTIVACE a.s., ICO: 25416456, se sidlem: Vaclava Rezade 315, 434 01 Most (dale jen
»REKULTIVACE a.s.%).

Vodohospodaiska sprava CR s.r.o., ICO: 05341850, se sidlem: Kongelska 1403/2, Libefi, 180 00 Praha 8
(dale jen ,,Vodohospodarska sprava CR s.r.0.<).

A nikoli tedy o zkousce vzorku objednané Zalobcem, jak se snazil prezentovat Zalobce.
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vaci spolecnosti REKULTIVACE a.s. a dale spolu se souborem ve formatu pdf
nazvanym ,, [D]odatecné upravy protokolu o zkousce* spoleéné prokazujici, ze:

(i) Zalobce neni opravnénym drzitelem Protokolu o zkousce, kdy timto je vyluéné
spolecnost REKULTIVACE a.s. (jakoZto objednatel piislusné zkousky); Protokol o
zkousce tedy Zalobce zjevné neziskal a neuplatnil v souladu se zdkonem a jednd se
tak o dikaz nezakonny;

(ii) dokument (Protokol o zkousce) predlozeny Zalobcem je ve skute¢nosti (dodate¢nd)
pozménénym protokolem vystavenym pro spoleénost REKULTIVACE a.s. (kdy
spole¢nost Vodohospodaiska sprava CR s.r.o. sou¢asné spoleénosti REKULTIVACE
a.s. vyfakturovala pfislusny rozbor);

(iii) skutecny  original Protokolu o zkousce (vyhotoveného pro spole¢nost
REKULTIVACE a.s.) byl dodate¢né pozménén a Zalobcem piedlozen ve verzi, ktera
se oproti pravému protokolu (jeho originalu) 1isi v téchto zésadnich udajich:

a) na titulni stran¢ v polozkach ,, [plrojekt”, , [clislo objednavky” a , [m]isto
odbéru®, kdy ptislusné dodateéné upravy byly provedeny s evidentnim
zamérem, aby protokol (v dodateéné upravené verzi) budil dojem, ze
objednatelem zkousky byl Mgr. Jifi Palka, aktualné¢ mistopiedseda vyboru
Zalobce (a nikoli tedy spoleénost REKULTIVACE as.), a e vzorek byl
odebran na dné Lomu CSA (a nikoli v misté odbéru uvedeném v origindlu
protokolu, tj. Zaluzi u Litvinova &.p. 18110Y);

b) nastr. 2 a 3 vpolozce ,, [N]dzev vzorku*, kdy piislusné dodateéné tipravy byly
opét provedeny s evidentnim zamérem uvedenym vyse pod pism. a).

Diikaz:  Protokol o zkouSce ze dne 16. 8. 2023, zakazka ¢. PR2388804, Ccislo
objednavky 2022013988 (pripojen jako priloha)
Faktura ¢ 2022013988, ze dne 2. 8 2023, vystavenda spolecnosti
Vodohospodarska sprava CR s.r.o. vici spolecnosti REKULTIVACE a.s.
(pFipojena jako priloha)
Soubor nazvany ,, [D]odatecné upravy protokolu o zkousce® ndzorné
demonstrujici dodatecné upravy Protokolu o zkousce (pFipojen jako priloha)

(s vwhradou dalsich diikazu)

101.S ohledem na vyse uvedené Osoba zucastnénd na fizeni soucasné (z divodu procesni
opatrnosti) popira pravost Protokolu o zkousce piedlozeného Zalobcem, resp. jeho
varianty predlozené Zalobcem.

102.Bez ohledu na otazku piipustnosti (zakonnosti) a pravosti Zalobcem piedlozené verze
Protokolu o zkouSce Osoba ziCastnéna na fizeni povazuje za nutné ve strucnosti
poznamenat, Ze Protokol o zkouSce nemiize mit pro ucely dané véci zaddnou dikazni
(vypovidaci) hodnotu jiz jen proto, ze:

(i) zadnym zptsobem nebyl zdokladovan odbér zkouseného vzorku;

101 CoZz je misto zcela odlisné.
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(ii) jednalo se vyluéné o zkouSku jednoho blize neuréeného vzorku, tzn., ze byl-li by
snad predmétny vzorek vody skuteéné odebran kdesi v lokalité Lomu CSA (coz, jak
plyne zoriginadlu Protokolu o zkousce vydaného ve prospéch spole¢nosti
REKULTIVACE as., zfejm¢ ani nebyl), nemohla by byt jeho zkouska nikterak
relevantni pro uéely odborné predikce kvality vody v (budoucim) Jezete CSA, resp.
jakkoli zpiisobila takovou odbornou predikci zpochybnit;%?

(ii1) zkouska byla provedena v intencich vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 252/2004
Sbh., kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a
rozsah kontroly pitné vody, ve znéni pozdéjSich piedpist, coz je zjevny nonsens,
nebot pozadavky na pitnou vodu jsou zpohledu jakosti vody v Jezete CSA
nepochybné zcela irelevantni.

103.Z vyse uvedeného plyne, Ze Protokol o zkousce ptedlozeny Zalobcem je v tomto fizeni
(stejné jako v pfedchozim spravnim fizeni) dukazem nezédkonnym a zmanipulovanym (a
tedy nepouzitelnym) a soucasné (bez ohledu na jeho pouzitelnost) zcela irelevantnim.

VI5.3 K Zalobcem predlozenému pripisu CIZP

104.Zalobce soucasné k ditkazu piedlozil ptipis CIZP zn. C1ZP/44/2024/1762, ze dne 21. 2.
2024 (dale jen ,,Pripis CIZP*), kterym CIZP zjevné reagovala na (Zalobcem
nedolozeny) dopis ze dne 22. 1. 2024 obsahujici podnét k zahdjeni spravniho fizeni
tykajici se Zaméru.

105.V souvislosti s Piipisem CIZP Osoba z(i¢astnéna na fizeni povazuje za potiebné poukazat
pfedevsim na to, ze z néj (s ohledem na nedolozeni ptedchazejiciho dopisu ze dne 22. 1.
2024 ze strany Zalobce) neni mozno zjistit, k jakym konkrétnim udajiim se vlastné reakce
CIZP v daném piipadé vztahovala. Soudasné je pak nutno akcentovat, ze v Piipise CIZP
se ptimo uvadi, Ze v ptipadé Zaméru ma jit o piirozené zaplnéni ¢asti dna Lomu CSA,
pficemz pokud stémito vodami nebude nijak nakladano, ,,/njelze tento de facto
prirozeny proces povazovat za poruSovani zakona ¢. 254/2001 Sb., zakon o vodach ve
znéni pozdejsich predpisi.

106.0soba zi¢astnéna na Fizeni je tedy presvédéena o tom, Ze Ptipis CIZP nijak nepodporuje
argumentaci Zalobce ani nezpochybiiuje zavéry Zalovaného uvedené v Napadeném
rozhodnuti, resp. zavéry Utadu UK piedestiené v Rozhodnuti KUUK.

VI5.4 Zavery spravnich organu tykajici se vlivu Zameéru na povrchové a podzemni
vody
107.S ohledem na argumentaci a skutecnosti uvedené shora v ramci této ¢asti VI.5 nelze nez
uzaviit, ze i v souvislosti s problematikou hydrické rekultivace (napousténim zbytkové
jamy Lomu CSA) spravni organy:

(i)  zcela v souladu se zakonem (zejména v souladu S ustanovenimi § 2 odst. 4 a § 3
SR) a v dostate¢ném rozsahu zjistily stav véci;

102 K tomu viz. vy$e v odst. 88. uvedené skutednosti, tykajici se zptsobu stanoveni zékladnich chemickych
parametrt pritokové vody. Osobé zucCastnéné na fizeni pfitom neni ziejmé ani to, jak by v daném piipade
mohlo jit o vzorek ,, /[v]ody ze vznikajiciho jezera CSA*, kdyz napousténi zbytkové jamy v intencich Zaméru
jesté ani nebylo zahajeno.
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(i) zcela dostateéné (pfezkoumatelnym zplisobem) a sprdvné vyporadaly veSkeré
souvisejici namitky Zalobce;

(iii) dospély ke zcela spravnému zavéru vylucujicimu mozZné vyznamné vlivy
Zaméru na kvalitu a kvantitu povrchovych a podzemnich vod.

VI.5.5 K dalsim ditkaznim névrhim Zalobce

108.Vzhledem k tomu, ze spravni organy v daném piipad¢ zcela jednoznaéné vyloucily
mozné vyznamné negativni vlivy Zaméru na kvalitu a kvantitu povrchovych a
podzemnich vod, resp. zivotni prostfedi ve smyslu jeho S$irSiho vymezeni podle
ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 Zakona EIA, je Osoba zic¢astnéna na fizeni
soudasné piesvédéena o tom, Ze rovnéz dalii dikazni navrhy Zalobce uvedené v &l. V.
Zaloby'® jsou zcela bezptedmétné (nadbyteéné).

109.V uvedené souvislosti nutno soucasn¢ doplnit, ze ditkazni navrh v podobé vypracovani
Zalobcem pozadovaného znaleckého posudku nemiZe obstat mj. rovnéz s ohledem na
zasadu subsidiarity dokazovani spravnim soudem. Smyslem soudniho pfezkumu
rozhodnuti vydaného ve zjiStovacim fizeni podle § 7 odst. 6 Zakona EIA nepochybné
neni suplovat (resp. vést dalsi) zjiStovaci fizeni v rdmci soudniho fizeni. Znalecky
posudek zaroven nelze zpracovavat k posouzeni pravnich otazek, tj. ani k posouzeni
otazky (jak navrhuje Zalobce), zda lze ptipadné vlivy Zaméru povazovat za vyznamné ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 Zakona EIA.

110.Navrh Zalobce na provedeni diikazu ohledanim na misté je pak nepfijatelny nejen
sohledem na jeho nadbytecnost a s pfihlédnutim k zasadé subsidiarity dokazovani
spravnim soudem (umocnéné téz povahou zjisStovaciho fizeni), nybrz rovnéz vzhledem
k tomu, Ze tento navrh z povahy véci nemuze nijak piispét ke zjisténi ¢i posouzeni
skute¢nosti vyznamnych z pohledu ptipadnych vlivii Zdméru na jakost vod ve zbytkové
jamé Lomu CSA.

V1.6 Zavér ohledné Namitky ¢&. 3

111.Rovnéz Namitku ¢. 3 tedy nelze nez (s ohledem na argumentaci a skuteénosti uvedené
shora v tomto ¢l. VI.) povaZovat za zcela nediivodnou.

VIl. K Namitce ¢. 4
112.Podstatou Namitky &. 4 je tvrzeni Zalobce, e s CIZP nebylo chybné jednano jako
s i¢astnikem fizeni, a to ackoli v dobé uvefejnéni Zaméru byla CIZP dotéenym organem
V procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

113.Zalobci je tieba dat za pravdu v tom sméru, Ze v dobé& zvefejnéni informace o Oznameni
Zaméru podle § 16 Zakona EIA (tj. dne 20. 12. 2023) byla CIZP podle § 3 pism. €)

103 Ty navrh Zalobce na provedeni dikazii: (i) znaleckym posudkem za uéelem posouzeni (resp. postaveni
najisto), zda Zamér bude mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi z pohledu zasadniho ovlivnéni
jakosti vod ve zbytkovych jamach a (ii) ohledanim na misté.
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Zakona EIA, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, dotéenym organem. Nutno viak
soudasné zdiiraznit, Ze s u¢innosti od 1. 1. 2024 (v disledku Novely 465/2023 Sh.) CIZP
postaveni dotéeného organu pozbyla, a to i v rémci zjistovaciho fizeni ve véci Zaméru.1%

114.Za stdzejni nicméné Osoba zi¢astnéna na fizeni povazuje predevsim fakt, ze Ufad UK
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 5 Zakona EIA zaslal CIZP, jakoZto dotéenému organu
(v dob¢ do 31. 12. 2023), Oznameni Zaméru s zadosti o jeji vyjadieni podle § 6 odst. 6
Zakona EIA, jak plyne mj. z obsahu piipisu Ufadu UK &.j. KUUK/181132/2023, ze dne
19. 12. 2023. Dotcené organy pfitom nemaji povinnost podat své vyjadreni k ozndmeni
(viz. § 6 odst. 6 Zakona EIA, podle n¢hoz ,, [d]otcéené orgdany /.../ mohou zaslat pisemné
vyjadieni “1%), tzn., Zze nepodala-li CIZP své vyjadieni k Oznameni Zaméru, nemohlo jit
o zadné pochybeni ve zjitovacim Fizeni (a uz viibec ne 0 pochybeni Utadu UK, jakoZzto
piislusného uradu). Nutno pfitom soucasn¢ artikulovat, ze (bez ohledu na to, zda
postaveni dotéeného organu CIZP néleZelo i po 31. 12. 2023) marnym uplynutim lhiity
k podani vyjadreni k Oznameni Zaméru podle § 6 odst. 6 Zakona EIA (za situace, kdy se
CIZP k Ozndmeni Zaméru nevyjadfila) byla jeji role ve zjistovacim fizeni prakticky
vycerpana.

115.Nelze tedy nez souhlasit s vypofadanim pfedmétné namitky Zalobce ze strany
Zalovaného tak, jak je obsaZeno na str. 9 Napadeného rozhodnuti. Na tam uvedeném

(zcela spravném) zaveéru Zalovaného pfitom neni nic nesrozumitelného ani pficiciho se
zdravému rozumu, jak se snazi prezentovat Zalobce.

116.Namita-li soucasné Zalobce, ze Utad UK s CIZP jako dotéenym orgénem, resp.
Ggastnikem fizeni, nejednal, nebot’ ji neuvadi ani v rozd&lovniku Rozhodnuti KUUK,
nelze ani této namitce prisveédcit.

117.Ptfedevsim je tieba zdiraznit, Ze zjiStovaci fizeni neni aZ do rozhodnuti podle § 7 odst. 6
Zakona EIA fizenim spravnim ve smyslu ¢asti druhé a téeti SR, tzn., Ze na néj ani nelze
aplikovat ustanoveni podle ¢asti druhé a téeti SR; zjistovaci Fizeni tak (do doby vydéni
rozhodnuti podle § 7 odst. 6 Zakona EIA) nema ani ucastniky fizeni ve smyslu hlavy III
Casti druhé SR. Spravni fizeni je ve véci zjistovaciho fizeni zahajeno pravé az piipadnym
rozhodnutim o negativnim zavéru zjiStovaciho fizeni podle § 7 odst. 6 Zakona EIA, které

je v takovém p¥ipadé soucasné prvnim tikonem ve spravnim ¥izeni.%’

118.Neni ptitom zadnych pochyb o tom, Zze CIZP nemohla byt Gdastnikem spravniho fizeni
zahajeného Rozhodnutim KUUK, nebot’: (i) Rozhodnuti KUUK bylo vydano dne 15. 2.
2024, tzn., 7e piislusné spravni fizeni bylo zahdjeno az v dobg, kdy jiz CIZP neméla
postaveni dot¢en¢ho organu podle ustanoveni § 3 pism. e) Zakona EIA; nadto (ii) ani
dotéené organy nepochybné nemaji postaveni ucastnikli spravniho fizeni zahajeného na

104 Tj. mj. do nabyti u&innosti zdkona & 465/2023 Sb., kterym se méni zdkon &. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,Novela 465/2023 Sb.«).

105 3 ohledem na piechodna ustanoveni Novely 465/2023 Sb. neni zadného diivod neaplikovat v dobé& od 1. 1.
2024 Zakon EIA ve znéni dle Novely 465/2023 (resp. ve znéni ucinném od 1. 1. 2024) i ve vztahu ke
zjiStovacimu fizeni ve véci Zaméru.

106 Podtrzeni ¢asti citovaného textu bylo pfidano Osobou zéastnénou na fizeni.

107 Srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j. 8 A 64/2018 — 175, ze dne 3. 12. 2020, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 21/2018 — 66, ze dne 17. 10. 2018.
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podkladé negativniho zavéru zjistovaciho Fizeni podle § 7 odst. 6 Zakona EIA. CIZP
ostatné ani jako dotéeny organ (tj. ani v dob¢€ do 31. 12. 2023) nem¢la opravnéni napadat
odvolanim rozhodnuti pfislugného tfadu vydana ve zjistovacim fizeni'®® a jiz s ohledem
na to tedy fizeni nemohlo byt zatizeno zadnou podstatnou vadou (tj. podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni, jez by mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o
véci samé). Jak jiz plyne z vyjadieni Osoby zG¢astnéné na fizeni uvedeného vyse v odst.
114., vyznamné je pouze to, ze CIZP méla moznost se k Oznameni Zaméru vyjadfit;
nevyuzila-li této moznosti, nemohlo to mit za nasledek vadu zjistovaciho fizeni, resp.
souvisejiciho spravniho Fizeni zahajeného na zakladé Rozhodnuti KUUK.

119.Z obsahu Rozhodnuti KUUK navic soucasné plyne, ze Rozhodnuti KUUK bylo CIZP (na
védomi) zaslano.®®

120.Ani Namitka ¢. 4 tedy neni duvodna.

VIIl. K Namitce ¢. 5

121.Namitka &. 5 je zaloZena na tvrzeni o idajné nepiezkoumatelnosti Rozhodnuti KUUK,
resp. Napadeného rozhodnuti, zdiivodu nevypotadani namitky Zalobce 0 rozporu
Zaméru s Ustavné garantovanym pravem na pfiznivé Zivotni prostiedi podle Cl. 35
Listiny.

122.1 pro tcely posouzeni Namitky €. 5 se pln€ uplatni kritéria prezkoumatelnosti pfedestiena
vyse v ¢asti IV.1 tohoto vyjadfeni, na niz si tak Osoba zucastnéna na tizeni dovoluje ve
struénosti odkazat. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce Namitkou &. 5 zpochybiiuje primarng
vyporadani jeho namitky (uplatnéné ve zjistovacim fizeni) Utadem UK (v Rozhodnuti
KUUK), je v této souvislosti tfeba dodat, Ze (s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho
fizeni) rozhodnuti spravnich organti obou stupii (Utadu UK i Zalovaného) tvofi jeden
celek; piipadné vady odiivodnéni Rozhodnuti KUUK tak mohly byt zhojeny Zalovanym
piimo v Napadeném rozhodnuti.*

123.0soba zi¢astnéna na fizeni je nicméné piesvédéena o tom, Ze jiz Urad UK (v Rozhodnuti
KUUK) piislusnou namitku, prezentovanou Zalobcem v bodé 4. vyjadieni k Oznameni
Zaméru ze dne 16. 1. 2024 (dale jen ,,Vyjadieni ze dne 16. 1. 2024%), vypoiadal (byt

198 Toto pravo nalezi vyluén& oznamovateli, dotSené veifejnosti podle § 3 pism. i) bod& 2 Zakona EIA a
dotenym tizemnim samospravnym celktim.

109 Ustanoveni § 7 odst. 4 Zakona EIA uklad4 ptislusnému Gfadu zaslat zavér zjistovaciho fizeni neprodlend mj.
dot&enym organtim. Podle nazoru Osoby zi¢astnéné na fizeni nebylo tieba Rozhodnuti KUUK CIZP zasilat
vzhledem k tomu, e v té dobé jiz neméla postaveni dotéeného organu, nicméné pokud tak Utad UK uginil,
nelze mu v tomto sméru ni¢eho vytknout. Nadto je tfeba poznamenat, Ze ani pfipadné nedodrZzeni uvedené
povinnosti podle § 7 odst. 4 Zakona EIA by rozhodné neptedstavovalo podstatnou vadu fizeni, jeZ by méla
vést ke zruseni Rozhodnuti KUUK (a to jiz jen s ohledem na skute¢nost, Ze podle § 7 odst. 6 Zakona EIA je
rozhodnuti ve zjistovacim fizeni doruCovéano vetejnou vyhlaskou, tj. nikoli jeho zaslanim podle § 7 odst. 4
Zékona EIA).

110 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 Ads 134/2012 — 47, ze dne 27. 2. 2012, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 161/2013 — 25, ze dne 31. 10. 2014, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&.j. 4 As 10/2012 — 48, ze dne 14. 3. 2014, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho fadu €.j. 1 As 276/2020 —
96, ze dne 2. 12. 2020.
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Casteéné implicitng) zcela v souladu s kritérii piedestienymi vySe v ¢asti IV.1. tohoto
vyjadreni, a tedy dostate¢nym zptuisobem.

124.Utad UK ve svém Rozhodnuti KUUK (mj.) pomérné podrobné (v souladu s § 7 odst. 6
Zakona EIA ve spojeni s body B.I.1 az B.1.4 a B.1.6 Piilohy ¢. 3 k Zakonu EIA) popsal
predlozeny Zamér a rovnéz zevrubné (vyCerpavajicim zpusobem) piedestiel Givahy, jimiz
se Fidil pti hodnoceni kritérii uvedenych v Piiloze ¢. 2 k Zakonu EIA. Utad UK soucasné
konkrétnd reagoval na namitky Zalobce obsazené v &l. II. jeho Vyjadfeni ze dne 16. 1.
2024, které pfitom predstavovaly konkretizaci namitky obecné formulované Zalobcem
Vv bod¢ 4. Vyjadreni ze dne 16. 1. 2024, pfiCemz v této souvislosti opakované upozornil
na to, Ze navrzeny Zamér vychazi z aktualniho Usneseni &. 479/2023. Z této reakce Utadu
UK jsou jednoznaéné patrné diivody, pro¢ nemohl piisvédéit namitce Zalobee o Gidajném
rozporu Zaméru s Gstavné garantovanym pravem na piiznivé Zivotni prostiedi podle Cl.
35 Listiny.'** Pfimo ve vztahu k namitkam Zalobce uvedenym v ¢l. 1. Vyjadieni ze dne
16. 1. 2024 (v€etné namitky o rozporu Zameéru s pravem na piiznivé zivotni prostiedi)
pak Utad UK konsekventné s dalsimi ¢astmi svého Rozhodnuti KUUK uzaviel, Ze
neshledal rozpor Zaméru s platnymi pravnimi predpisy. Soucasné pfitom vysvétlil, Ze
cilem zjiStovaciho fizeni je objektivni posouzeni piedpokladanych vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi a nikoli vydani rozhodnuti o povoleni Zameéru, kdy teprve az
v takovém fizeni vyvstava prostor pro posouzeni souladu Zaméru s koncepénimi
materialy. Z vécného hlediska posuzovani vlivil na zivotni prostiedi a vefejné zdravi totiz
nemtize samotny soulad ¢i nesoulad zdméru s koncepénimi dokumenty ovlivnit velikost a
vyznamnost vlivi zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, které se v ramci
posuzovani podle Zékona EIA vyhodnocuji.

125.Argumentaci Utadu UK nésledn& dale doplnil Zalovany, jenz v Napadeném rozhodnuti
rovnéz ob§iré reagoval na namitky uplatnéné v uvedené souvislosti Zalobcem
v odvolani proti Rozhodnuti KUUK (odvolaci namitky ¢. 4 a 5) a v ¢l II. Doplnéni
odvolani ze dne 3. 5. 2024.

126.Zalovany v uvedené souvislosti uzaviel, ze hlavnim cilem Zaméru je vymezit a nasledng
stanovit specifickou ochranu Uzemi pfirozené ekologické obnovy na zakladé
dlouhodobého monitoringu v Lomu CSA. V tizemi Lomu CSA je tak navrzeno vyhlaseni
maloploSného zv1asté chranéného izemi narodni Grovné, coZ koresponduje s nadndrodni 1
republikovou politikou v oblasti ochrany a obnovy ptirody definované ve ,, Strategii EU v
oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 . Dle Zalovaného je Zamér dale odiivodnén
revizi koncepce hydrické rekultivace v souladu s koncepci ochrany pied nasledky sucha
na tizemi CR a soudasné vychazi z Usneseni &. 479/2023, jehoz podklad tvoii studie
AOPK ,, Zamer ekologické obnovy v lomu CSA (sukcese) “ z roku 2022 se zavérem vyuzit
Cast lokality Lomu CSA, sohledem na jeji mimofadnou biodiverzitu, pro vyhldgeni
narodni kategorie zvI4sté chranéného uzemi.!!2

127.Piimo v reakci na odvolaci namitku ¢. 4 uplatnénou Zalobcem (nepiezkoumatelnost
Rozhodnuti KUUK pro nevypoiadani namitky rozporu Zaméru s pravem na piiznivé

111 7 obsahu Rozhodnuti KUUK je ziejmé mj. i to, ze Utad UK neakceptoval vychozi (zcela nespravnou) tezi
Zalobce, podle niz Zamér spociva v pouhém opusténi Lomu CSA a ponechani zdevastovaného uzemi svému
osudu.

112 Viz. str. 7 Napadeného rozhodnuti.
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Zivotni prostfedi) pak Zalovany vysvétlil, Ze prav obsazenych v Cl. 31 (ochrana zdravi) a
Cl. 35 Listiny (pravo na piiznivé Zivotni prostiedi) je mozné doméhat se pouze v mezich
zakond, které tato ustanoveni provadgji (Cl. 41 odst. 1 Listiny), pfi¢emZ takovymto
zdkonem je rovnéz Zakon EIA. V navaznosti na to pak Zalovany vysvétlil a odtivodnil,
ze predmétem zjistovaciho fizeni je zjisténi, zda Zamér (samostatné nebo v plsobeni
s dal§imi zdméry) miize mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, pfiCemz nalezitosti
zjisfovaciho fizeni byly v daném piipadé dodrzeny. Dospél-li tedy Utad UK na zékladé
prislusnych podkladl a zjistovaciho fizeni provedeného podle zasad uvedenych v Ptiloze
¢. 2 k Zakonu EIA k zavéru, ze Zamér nemtize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a
nebude tedy posuzovan podle Zikona EIA, nemohlo dojit ani k poruseni ustavné
garantovaného prava na Zivotni prostfedi zakotveného v Cl. 35 Listiny.!*3

128.V nasledujicich ¢astech Napadeného rozhodnuti pak Zalovany velmi obgirné reagoval (i)
jednak na odvolaci namitku &. 5, prostiednictvim niz Zalobce zopakoval a ¢asteéné jesté
rozvedl argumentaci piedestfenou jiz diive v bodé 4. Vyjadfeni ze dne 16. 1. 2024,'* a
(i) dale té7 na veskeré namitky obsazené v Doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2024.11°

129.Z vyse uvedeného jednoznadné rezultuje, Ze spravni organy vénovaly namitkdm Zalobce,
véetné jeho veSkerych namitek tykajicich se tdajného rozporu Zaméru s tUstavné
garantovanym pravem na piiznivé Zivotni prostfedi podle Cl. 35 Listiny, pedlivou
pozornost a (s piihlédnutim ke shora vodst. 122. zdiuraznéné zasadé jednotnosti
spravniho fizeni) vypotadaly tyto némitky naprosto dostatecné v intencich kritérii
predestienych vyse v &asti IV.1 tohoto vyjadfeni. Z jejich rozhodnuti (Rozhodnuti KUUK
ve spojeni s Napadenym rozhodnutim) zcela jasn¢ plyne, pro¢ spravni organy
nepovazovaly tyto namitky Zalobce za diivodné.

130.Rozhodnuti KUUK ani Napadené rozhodnuti tedy Zalobcem namitanou vadou
neprezkoumatelnosti netrpi a rovnéz tak Namitka ¢&. 5 neni divodna.

IX. K Namitce ¢. 6

131.Podstatou Namitky ¢. 6 je tvrzeni Zalobce, e Zamér flagrantné porusuje Gstavné
garantované pravo na piiznivé zivotni prosttedi podle CI. 35 Listiny.

132.K tomu je v prvé fadé tieba uvést, Ze prava na ptiznivé Zivotni prosttedi (CI. 35 Listiny) a
obdobné tak prava na ochranu zdravi (Cl. 31 Listiny) se lze domahat pouze v mezich
zékontl, které tato prava (ustanoveni) provad&ji (Cl. 41 odst. 1 Listiny). Takovymto
zékonem je pfitom nepochybné rovnéz Zakon EIA, stanovici mj. (v souladu s cili
Smérnice EIA) mantinely procesu posouzeni vlivli zdmérti na zivotni prostiedi, véetné
mantineld zjistovaciho fizeni a prezkumu jeho zavéru. Z uvedeného plyne, ze je-li

113 Viz. str. 10 a 11 Napadeného rozhodnuti.

114 iz, str. 11 az 13 Napadeného rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti rovnéz zevrubné odtvodnil, Ze Zamér
rozhodné nespociva v ,,opusténi zdevastovaného tzemi®, nybrz ve vyhlaSeni NPP na zdklad¢ dosavadniho
vyvoje asanaéniho izemi Lomu CSA, pfitemz soudasti Zaméru je i stanoveni Planu pé¢e a blizsich
ochrannych podminek, v¢etné cileného managementu tizemi.

115 Viz. str. 17 az 27 Napadeného rozhodnuti (k tomu srov. té vyse ¢ast IV.2 tohoto vyjadieni).
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postupem koherentnim se Zakonem EIA pfisluSnym tfadem ve zjiStovacim fizeni
vedeném podle § 7 odst. 2 Zakona EIA vylouden vliv urcitého zdméru na zivotni
prostiedi (ve smyslu jeho $ir§iho vymezeni podle ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2
Zakona EIA), nelze pak v rdmci pfezkumu zavéru tohoto zjistovaciho fizeni pted soudem
uspésné namitat rozpor predmétného zaméru s ustavné garantovanym pravem na piiznivé
Zivotni prostfedi.!*® P#i soudnim prezkumu zavéru zjistovaciho fizeni (rozhodnuti) podle
§ 7 odst. 6 Zakona EIA je tedy tento ptfezkum orientovan vylu¢né na zakonné a procesné
korektni naplnéni cile zjistovaciho fizeni podle § 7 odst. 2 Zakona EIA.

133.V_tomto ohledu vSak ze strany spravnich organta k Zadnému pochybeni nedoslo (jak
ostatné plyne rovnéz z obsahu tohoto vyjadieni), tzn., Ze ani Namitka ¢. 6 nemiize byt
diivodna. K jednotlivym dil¢im namitkam uplatnénym Zalobcem v ramci Namitky &. 6
se pak Osoba zicCastnéna na fizeni vyjadiuje v ndsledujicich ¢astech tohoto ¢l. IX. tohoto
vyjadfeni.

IX.1 K tvrzenym dopadivm Zaméru na kvalitu vody

134.Zalobce v uvedené souvislosti v prvé fadé poukazuje na idajné negativni vlivy Zaméru
z pohledu kvality vody, pedestiené v ¢l. V. Zaloby (v ramci Namitky ¢. 3). K této otazce
se jiz Osoba zucastnéna na fizeni vyjadiila vyse v ¢asti VL.5 tohoto vyjadieni a dovoluje
si tak na toto své vyjadieni (obsazené v ¢asti VI.5) v plném rozsahu odkazat.

IX.2 K tvrzenym dopadiom Zaméru na kvalitu ovzdusi

135.Zalobce dale (za pouziti prakticky identické argumentace jako v Doplnéni odvolani ze
dne 3. 5. 2024) namita, Ze ,.erodujici t&Zebni jama Lomu CSA bude mit v disledku
nepiikroceni k tadné rekultivaci drastické dopady na kvalitu ovzdusi v celém
Podkrusnohorském regionu, pficemz vtéto souvislosti argumentuje zejména
poskozovanim (ohrozovanim) zdravi obyvatel v dusledku zvysené prasnosti (Casticemi
PM, zejména PMyo a |3|\/|2,5).117

136.Jak jiz bylo vySe uvedeno (viz. body 42. a 43. tohoto vyjadieni), rovnéz touto
argumentaci se Zalovany v Napadeném rozhodnuti podrobn& zabyval a zcela spravné ji
vyhodnotil jako nediivodnou.

137.V ramci posouzeni moznych vlivii Zaméru na ovzdusi byly v prabéhu zjistovaciho, resp.
spravniho fizeni fadné zjistény a v Napadeném rozhodnuti (ve spojeni s Rozhodnutim
KUUK) piedestieny piedeviim tyto skutecnosti.

(1) Zamér bude realizovan v Lomu CSA, v némz probihaji ¢innosti zneéist'ujici
ovzdusi, zejména tézba uhli a jeho doprava; tyto Cinnosti pfitom ptedstavuji

vyjmenované stacionarni zdroje podle piilohy ¢. 2 zédkona o ochrang ovzdusi.1!8 119

116 Tim samoziejmé& neni dotéeno pravo opravnéné osoby doméhat se prava na Zzivotni prostiedi v mezich
dalsich zékont provadéjicich toto ustavné zaruené pravo postupem v nich upravenym.

117/ podrobnostech viz. str. 12 a 13 Zaloby.

18 Zakon &. 201/2012 Sb., o ochran& ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané
ovzdusi®).

119 Viz. téz kap. B.II1.1. Oznameni Zaméru.
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(i)  Zamér piedpoklada utlum a nasledné ukonceni t€zby uhli (a tedy i jeho dopravy)
dle schvéaleného provozniho fadu (jeji definitivni ukonceni se podle dosavadniho
vyvoje poptavky predpoklada v prubéhu roku 2026), tj. i Gtlum a nasledné ukonéeni
piisluinych vyjmenovanych stacionarnich zdroji.'?

(ili) Po ukonceni tézby nejsou uvazovany nové vyjmenované stacionarni zdroje
s vazbou na nutné umisténi a povoleni provozu.'?

(iv) Realizace Zaméru nepredpoklada vyznamné emise $kodlivin do ovzdusi.1??

(v) Zpohledu dlouhodobé imisni zatéze jsou v dané lokalité¢ plnény vSechny platné
imisni limity (a to véetné limitd pro astice PM1g a PMzs).1?3

(vi) Hodnoty primérnych ro¢nich koncentraci ¢astic PM1g a PMys i uroven koncentrace
dennich maximalnich hodnot ¢astic PM1o maji jednozna¢né sestupny trend.'?*

(vii) Utlum (ukonéeni) t&7by a naslednd obnova zlogiky véci povede k dalsimu
postupnému snizeni vlivu plo$nych zdroji emisi a pfispéje ke zlepSeni imisni
zatéze (a to zejména pravé v piipadé Zalobcem namitanych koncentraci TZL, resp.
astic PM1g a PMys).1%

(viii) Utlum téZebnich ¢innosti je spojen rovnéz s niz§imi naroky na pfepravu hmot, coz

jednozna¢né implikuje pozitivni dopady na kvalitu ovzdusi.'?®

138.Z vySe uvedeného rezultuje, ze Zamérem bude dochdzet k postupnému utlumu
negativnich vlivii z povrchové dulni ¢innosti a tim i (dalSimu) zlepSeni kvality ovzdusi v
dotéeném i navazujicim uzemi.

139.Ni¢im nepodloZend tvrzeni Zalobce o udajnych drastickych dlouhodobych dopadech
Zaméru na kvalitu ovzdusi, potazmo zdravi obyvatel v celém Podkrusnohorském regionu,
tak zjevné neodpovidaji skute¢nosti.

140.Neni pfitom sporu o tom (sam Zpracovatel to ostatné v Ozndmeni Zaméru vyslovné
uvadi'?’), ze oproti Pivodnimu zdméru 2016 mize mit Zamér uréity vliv z pohledu
dlouhodobéjsiho prubéhu ptirozené sukcese z hlediska obecného zmirnéni dopadii
prasnosti po ukonceni t&zby, kdy n&které plochy v Jadrové zoné, na nichZ bude uplatnéna
pfirozena sukcese, mohou (oproti technicky a biologicky rekultivovanym plocham)
dlouhodobéji plsobit jako plosny zdroj emisi TZL. To vSak, zejména S pfihlédnutim ke
skute¢nostem uvedenym vysSe v odst. 137., nepochybné nemize byt kvalifikovano jako
vyznamny vliv Zaméru na ovzdu$i, resp. na Zzivotni prostiedi nebo vefejné zdravi.

V tomto ohledu povaZzuje Osoba ztc¢astnéna na fizeni (ve shodé s Zalovanym) za klicové,

120 Viz. téz kap. B.I.5 a B.IIL.1. Oznameni Zdméru.
21 Viz. téz kap. B.IIL.1. Ozndmeni Zaméru.
122 \/iz. téz kap. B.IIL.1. Oznameni Zaméru.

123 \/jz. hodnoty méfeni na AIM Most, v Lomu CSA a piisluné hodnoty publikované na internetovych strankach
CHMU, vse uvedeno téZ v kap. C.1.1. Oznameni Zaméru.

124 iz, téz kap. C.1.1. Oznameni Zaméru.
125 iz, téz kap. D.1.3 Ozndmeni Zaméru.
126 \/iz. téz kap. D.1.3 Ozndmeni Zaméru.

127 Viz. téz kap. B.IIL.1. a D.1.3 Oznameni Zaméru.
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Ze tento jev pusobi (a to zjevné mnohem intenzivngji) i v soucasné dobé,?® a piesto jsou

pfislusné imisni limity s rezervou plnény (dokonce dochazi k vyznamnému zlepSeni
kvality ovzdusi v dotéeném a navazujicim uzemi).!?® Soucdasné je tieba akcentovat, Ze
s postupem ¢asu dojde k utuzeni ploch bez vegetace, tzn., Zze tyto plochy budou rovnéz
odolnéjsi proti odnosu vétrem. Z pohledu cilového stavu se pak na pievazné veétsiné
tizemi (mimo Jezero CSA) o&ekava zapojeni trvalych travnich porosti, v disledku ¢ehoz
dojde k dalsimu sniZeni ptisobeni plosnych zdroji TZL v dot¢eném a navazujicim uzemi.
Pozitivni efekt oproti Pivodnimu zaméru 2016 bude naopak spojen s vyznamné nizsi
intenzitou dopravy a souvisejici mechanizace pii realizaci a provozu Zaméru. Zamer
v Jadrové zon€ v zdsad¢ neuvazuje s provedenim fizenych technickych a biologickych
rekultivaci, coz rovnéz implikuje nizs§i emise Skodlivin (v€etné ¢astic PM1o a PMy) pii
jeho realizaci a provozu. Oproti sou¢asnému stavu by pfitom mélo dojit v Lomu CSA
k poklesu o cca 90 % dopravnich intenzit.3

141.Shora uvedené rozhodné skute¢nosti piitom nejsou Zalobcem v principu nikterak
rozporovany. Jeho souvisejici tvrzeni (o udajnych drastickych dopadech Zaméru na
kvalitu ovzdu$i a prohlubovani poskozovani zdravi obyvatel) naproti tomu zlstavaji
pouze ve zcela obecné roving a nejsou zadnym zptisobem podlozeny. 3!

142.S ohledem na vyse uvedené je tedy ziejmé, ze zavér Uradu UK, podle néhoz lze mozné
negativni vlivy Ziaméru na ovzduSi vyloudit, aprobovany rovnéz Zalovanym
vV Napadeném rozhodnuti, je zivérem vécné zcela spravnym.

143.Uvedeny zavér ostatné podporuje i vyjadieni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje,
jakozto dotceného orgéanu, kterd ve svém vyjadieni k Ozndmeni Zaméru podle § 6 odst. 6
Zakona EIA (mj.) uvedla, Ze (i) k Oznameni Zaméru nema piipominky a (ii) ,, [Z]ameér
neni spojen s vyznamnymi emisemi fyzikalnich Skodlivin (hluk, vibrace, zdreni) a
plisobeni chemickych polutantii (imise Skodlivin). Realizace a provoz zdaméru
predpoklada ukonceni povrchové dulni cinnosti a postupnou prirozenou revitalizaci
uzemi.” | s ohledem na toto vyjadfeni dotéeného organu ochrany vefejného zdravi je
ziejmé, e Zalobcem prezentované obavy o poskozovani zdravi obyvatel
Podkrusnohorského regionu v disledku realizace Zaméru jsou zcela zjevné liché.

144 Vzhledem k tomu, ze spravni organy v daném piipadé zcela jednoznaéné vyloudily
mozné vyznamné negativni vlivu Zaméru na ovzdusi, resp. Zivotni prostfedi ve smyslu
jeho $irStho vymezeni podle ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 Zakona EIA, je Osoba
zCastnéna na fizeni sou¢asné presvédéena o tom, Ze rovnéz diikazni névrhy Zalobce

128 Pyed realizaci Zaméru (pred definitivnim ukoncenim t&Zby, zahajenim hydrické rekultivace atd.) tento jev
nepochybné plisobi v mnohem intenzivnéjs§i mife. Zamérem oproti stavajicimu stavu nedojde k rozsieni
ploch bez vegetace, naopak vyznamna ¢ast téchto stavajicich ploch bez vegetace (zbytkova jama Lomu CSA)
bude ptedmétem hydrické rekultivace.

129 Viz. zejména vyse zminény sestupny trend koncentraci ¢astic PMyp a PMzs.
130 Viz. téz kap. B.IIL.1. a D.1.3 Oznameni Zdméru.

181 Pro tiplnost pak Osoba zicastnénd na Fizeni doddva, Ze za zcela irelevantni (pro Gcely posouzeni vlivii
Zaméru na ovzdusi) je nutno povazovat obecné tvrzeni Zalobce o pronikani tzv. Saharského prachu na uzemi
CR, coz s realizaci ¢i provozem Zaméru nikterak nesouvisi.
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uvedené v ¢&l. VIIL Zaloby*® jsou zcela bezpfedmétné (nadbytecné). Tyto ditkazni navrhy
soucasn¢ nemohou obstat, resp. nejsou piijatelné s obdobnym poukazem na argumentaci
obsazenou vyse v odst. 109. a 110. tohoto vyjadteni.

IX.3 K ostatnim diléim namitkam Zalobce

145.V ramci Namitky ¢. 6 Zalobce opakuje fadu dil¢ich argumenti, které se piitom netykaji
cile a predmétu zjisStovaciho fizeni o Zaméru (argumenty o udajnych Izich a
manipulacich ze strany ustfednich organt a vrcholnych politiki v souvislosti se
Zamérem, argumenty tykajici se intenzivnich vlivi té€Zby na krajinu v Podkru$nohofi,
argumentace koncepcnim ramcem udajné plynoucim z tzemnich limiti tézby, tvrzena
podpora Pivodniho planu 2016 ze strany vefejnosti apod.). V tomto sméru si Osoba
zGc¢astnéna na fizeni dovoluje ve struénosti odkazat na své vyjadieni uvedené vyse v Casti
VIL.1. tohoto vyjadfeni. Je pifitom tfeba opakované zduraznit, ze pfedmét zjiStovaciho
fizeni v daném piipadé nespocival v posouzeni moznych vlivii Pivodniho zdméru 2016,
ani moznych vlivi t€zby hnédého uhli na zivotni prostiedi.

X. K Namitce €. 7

146.Nelze pak prisvéddit ani Namitce ¢. 7, tykajici se tzv. biologické rozmanitosti a
ekosystému.

147 Namita-li  Zalobce nepiezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti Vv souvislosti
s nedostateCnym (zmate¢nym) vypotfadanim jeho namitek ohledné tzv. biologickeé
rozmanitosti a ekosystému, je (obdobné jako v ptfedchazejicich piipadech) nutno
poukézat na to, Ze z Napadeného rozhodnuti zietelné plyne, z jakych diivodd Zalovany
nepiisvéd¢il namitkam vznesenym ze strany Zalobce;™® ani v tomto sméru tedy nelze
Napadené rozhodnuti shledat nepfezkoumatelnym.

148.Zalovany v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti mj. vysvétlil, Ze biologickym
priazkumem, zpracovanym za ucasti $irSiho tymu odbornikii, se podafilo potvrdit 1454
druhti organismd, z toho 101 druhli zvlasté chranénych ZOPK a 315 druht patticich do
ervenych seznamii druhti. Nékteré biotopy a na né vazana spoledenstva v Lomu CSA
jsou vyjime¢né (az raritni) a nemaji nikde jinde v CR analogii.’** Zalovany dale
upozornil na to, ze na fadé vybranych lokalit Lomu CSA (tam, kde byl AOPK jiz
dlouhodobéji mapovan vyskyt unikatnich sukcesnich spolecenstev a zvlasté chranénych
druht) byly rekultivaéni ¢innosti pozastaveny. Zalovany konstatoval, Ze subjektivni nazor
Zalobce na to, zda pfirozenou sukcesi vznikaji, ¢i nevznikaji cenna izemi a biotopy, je
irelevantni. Tato cenna uzemi a biotopy v piedmétné lokalité (Lomu CSA) jiz
prokazatelné existuji, a to jak na plochach, kde rekultivace doposud nezapocaly, tak téz

132 Ty navrh Zalobce na provedeni diikazii: (i) znaleckym posudkem za uéelem posouzeni (resp. postaveni
najisto), zda Zamér bude mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi i z pohledu zasadniho ovlivnéni
kvality ovzdusi v dané lokalité a (ii) ohleddnim na misté.

133 Viz. zejména str. 14 az 16 Napadeného rozhodnuti.

134 Coz ostatné& Zalobce ani nerozporoval.
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na plochach s rekultivacemi rozpracovanymi i s rekultivacemi ukonc¢enymi. Pfedmétem
Zaméru je pritom jejich ochrana a vytvoreni podminek pro jejich dalsi neruseny vyvoj.
Lesnicka rekultivace nebo vys$Si antropogenni tlak ve formé rekreace by podle
Zalovaného znamenaly naruseni biodiverzity v této oblasti (nemluvé o cileném ¥izeném
zarybnéni hospodaiskymi druhy piipadné vodni plochy).

149.S témito zavéry Zalovaného se Osoba zucastnéna na fizeni jednoznacéné ztotoziuje.

150.Pravé stepni spolecCenstva a spolecenstva otevienych ploch, v kombinaci s moktadnimi
typy stanovist’ riiznych typt, jsou v Lomu CSA nejcennéjsi a nabizeji podminky k
vyskytu vzacnych az raritnich druh, které preferuji biotopy ranného sukcesniho stadia,
coz jednoznacné plyne i ze Zpravy JUROS. Stepni druhy a druhy otevienych ploch (bez
zapojené bylinné a kefové vegetace) se nikde jinde v ramci celé Ceské republiky
nenachézeji na tak velkych plochach a v takové Cetnosti a kombinaci. Jinymi slovy,
biotopy (a na n& vazana spoleéenstva v Lomu CSA) jsou vyjimeéné a pravé diky tomu
zde byly zachyceny druhy velmi vzacné nebo chranéné.

Dukaz:  Oznameni Zameéru vypracované Ing. Ivou Vratnou EKOLINE, v prosinci 2023,
véetné priloh, zejména Zpravy JUROS (obsazeno ve spravnim spise)

(s vwhradou dalsich ditkazu)

151.Za vyznamné pak Osoba z(&astnéna na fizeni povazuje to, Ze (jak upozornil i Zalovany
vV Napadeném rozhodnuti) dne 30. 4. 2024 byl uvefejnén zamér podle ustanoveni § 40
odst. 1 ZOPK na vyhlaseni NPP v Jadrové zéné Lomu CSA (dale téZ ,,Navrh NPP<).
V Navrhu NPP je pfitom jednozna¢né stanoven predmét ochrany, a to jak vymezenim
chranénych (cennych) ekosystémi, tak i zivocisSnych druhti (linduska thorni a bélofit
Sedy) a utvart nezivé prirody (sesuvné svahy, jakozto vyraznd morfologickd dominanta).
Vefejny z4jem na ochrané nerusené¢ho (piirozené¢ho) vyvoje v Jadrové zoné tak Osoba
zicastnénd na fizeni povazuje za jednoznacny.

Dukaz:  Oznameni Zaméru vypracované Ing. Ivou Vratnou EKOLINE, v prosinci 2023,
véetné priloh (obsazeno ve spravnim spise)

Zamer na vyhldaseni zvlaste chraneného uzemi — Narodni prirodni pamatka
Lom Ceskoslovenské armady, unor 2024 (obsazen v soudnim spise)

(s vwhradou dalsich diikazu)

152.]Je ptitom evidentni, ze smyslem Zaméru je zachovani procesu pfirozené obnovy tzemi
v Jadrové zoné (tj. obnova bez vyznamnych technickych a rekultiva¢nich zasaht). Zamér
tedy povede k minimalizaci zdsaht do tohoto piirozeného vyvoje a konsekventné tak
postrada potencial vyznamnych negativnich vlivi, jez by mohly piisobit na biodiverzitu a
ckosystémy, jak zcela spravné uzavtel Urad UK v Rozhodnuti KUUK.

153.S obdobnym odkazem na argumentaci uvedenou vyse v odst. 108. a 110. tohoto vyjadieni
je pak nutno odmitnout rovnéz dikazni navrh Zalobce podle ¢l. IX. Zaloby (ohledanim na
miste).
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Xl. K Namitce ¢. 8

154.Namitkou ¢. 8 Zalobce namita, e Zalovany nespravné vyhodnotil jeho odvolaci ndmitku
tykajici se porovnani Pivodniho zaméru 2016 se stavajicim Zamérem. Zalobce v tomto
ohledu namita nepfezkoumatelnost Rozhodnuti KUUK a Napadeného rozhodnuti a dale
téz jejich nezakonnost a nepodlozenost.

155.Ptredevsim je tfeba akcentovat, ze ani Vv tomto ohledu nelze Napadené rozhodnuti ve
spojenim Rozhodnutim KUUK povazovat za nepfezkoumatelné (k rozhodnym kritériim
prezkoumatelnosti a souvisejici zasadé jednotnosti spravniho fizeni viz. vySe ¢ast IV.1 a
odst. 122. tohoto vyjadient). Jiz Ufad UK na piislugnou namitku Zalobce uplatnénou v &l.
II. bod¢ 6. jeho Vyjadieni ze dne 16. 1. 2024 zcela adekvatné a dostatecné reagoval;
z Rozhodnuti KUUK jasné plyne, zjakych divodi Utad UK nepovazoval uvedenou
namitku Zalobce za relevantni. Obdobné pak Zalovany v Napadeném rozhodnuti'®
uvedl, Ze obé varianty (Pivodni zamér 2016 a stavajici Zamér) jsou z hlediska
technického a technologického feseni pomérné podrobné popsany v kap. B.1.5 a B.1.6
Oznameni Zameéru a vlastni hodnoceni variantnich feSeni pak komplexné vyplyva
Z obsahu kap. D.1. Oznameni Zaméru. Oproti tomu pfitom neni ziejmé, z ¢eho v daném
ptipadé vychazi subjektivni interpretace (hodnoceni) Zalobce. Zalovany dale ptipomnél,
ze povinnost fddného odivodnéni rozhodnuti nelze ztotozilovat s poskytnutim podrobné
odpovédi na kazdy jednotlivy argument, pfi¢emz Utad UK veskeré mozné vlivy Zaméru
na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi okomentoval v &l. III. Rozhodnuti KUUK. I
z Napadeného rozhodnuti tedy zcela jednozna¢né plynou diivody, jez Zalovaného vedly
k tomu, Ze ptislusnym namitkam Zalobce uplatnénym ve zjistovacim, resp. souvisejicim
spravnim fizeni, nepiisvédcil.

156.0soba ziastnénd na fizeni se s vyporadanim uvedenych namitek Zalobce ze strany
spravni organti (Utadu UK a Zalovaného) v daném piipadé ztotoZiuje, piicemz V této
souvislosti opétovné ptipomina, ze ucel zjistovaciho fizeni v daném piipadé spocival
vyluéné v posouzeni, zda Zamér muize mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi
(podrobnéji viz. ¢ast VI.1 tohoto vyjadfeni). Predmétem zjiStovaciho ftizeni tedy
nebylo hodnoceni vlivii Pivodniho zaméru 2016 ani posouzeni toho, ktera z variant (tj.
zda Zamér, ¢i Puvodni zamér 2016) by byla ,.lepSim* feSenim.

157.Rovnéz tak Namitku ¢. 8 tedy nelze neZ hodnotit jako nediivodnou, Napadené
rozhodnuti (ve spojeni s Rozhodnutim KUUK) i ve svétle této namitky obstoji jako
prezkoumatelné, zakonné a vécné spravné.

XIl. Shrnuti

158.V navaznosti na skute¢nosti uvedené vyse v ¢l. l1l. tohoto vyjadieni Osoba zucastnéna na
fizeni ve struénosti shrnuje, e Zalobce nema aktivni (procesni) legitimaci a Zaloba
tedy byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, pripadné jde o nepiipustny

135 Konkrétné v jeho &asti ,, [O]dvolaci ndmitka &. 7 — odvolani proti Vypordadani s podatelovou namitkou & 6
uplatnénou ve vyjadreni ze dne 16. 01. 2024 na str. 16 a 17.
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navrh. Zaloba by tak méla byt podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) SRS, p¥ipadné
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) SRS, odmitnuta.

159.Pro ptipad, Ze by se snad soud neztotoznil s nazorem Osoby zucastnéné na fizeni, dle
néhoz jsou dany divody pro odmitnuti Zaloby, je Osoba zOastnéna na Fizeni
piesvédcena o tom, ze s ohledem na skute¢nosti uvedené vyse v ¢l. IV. az XI. tohoto
vyjadieni by méla byt Zaloba zamitnuta; Osoba zu¢astnéna na fizeni pfitom ve
struénosti shrnuje, Ze:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

veSkeré namitky plynouci z Doplnéni odvolini ze dne 8. 4. 2024 byly
Zalovanym (v Napadeném rozhodnuti) ¥adné, tj. zcela dostate¢né v intencich
vySe v ¢asti IV.1 predestfenych Kritérii plynoucich z ustilené judikatury,
vyporadany, tzn., Ze Napadené rozhodnuti nelze povaZovat za
nepiezkoumatelné,

Osoba zulastnéna na Fizeni (resp. Zpracovatel), Urad UK a Zalovany
postupovali zjevné spravné, kategorizovali-li Zamér jako zamér spadajici do
kategorie I1 podle bodu 93 Prilohy ¢. 1 k Zakonu EIA;

bylo-li by snad moZno Zamér subsumovat (rovnéz) pod body 94 nebo 95
Piilohy &. 1 k Zakonu EIA, na pravni postaveni Zalobce, ani na zikonnost &i
spravnost Napadeného rozhodnuti (ve spojeni s Rozhodnutim KUUK) by
takova kategorizace neméla Zadny vliv;

Zamér nepochybné nepiedstavuje Zadny ze zaméra uvedenych v kategorii |
Prilohy ¢. 1 k Zakonu EIA, tj. Zadny ze zaméri podléhajicich obligatornimu
posouzeni podle Zikona EIA (,,velka EIA“) bez dalSiho;

Zalobce nikterak nezpochybiiuje potiebu provedeni zjistovaciho Fizeni s cilem
podle ustanoveni § 7 odst. 2 Zakona EIA, které pFitom provedeno bylo; ani
v tomto ohledu U¥ad UK a Zalovany Zidnym zpiisobem nepochybili;

fada namitek prezentovanych Zalobcem v Zalob& (resp. téZ piedtim
v prubéhu zjistovaciho a souvisejiciho spravniho Fizeni) se zcela vymyka (jde
nad ramec) charakteru a pfedmétu zjiSt’ovaciho Fizenti;

pro ucely posouzeni vlivii Zaméru na Zivotni prostredi je, co se tyCe obsahu
Zaméru, nutno vychazet primarné z jeho popisu uvedeného v Oznameni
Zaméru; chybna interpretace, ¢i spiSe ucelova dezinterpretace obsahu Zaméru
ze strany Zalobce, p¥ipadné jeho subjektivni hodnoceni obsahu Zaméru, jsou
zcela nerozhodné a spravni organy tedy postupovaly zcela spravné, pakliZe pri
posouzeni vychazely z obsahu Zaméru uvedeného v Oznimeni Zaméru a
nevesly na argumentaci Zalobce ramcové shrnutou vyse v odst. 64. tohoto
vyjadrenti;

ani co do rozsahu, kvality a kritického vyhodnoceni podkladii nelze spravnim
organiim v posuzovaném pripadé ni¢eho vytknout;

Zalovany obsirné reagoval a zcela dostate¢né (v intencich kritérii uvedenych
vySe v &asti IV.1 tohoto vyjadieni) vypoiadal rovnéZ ve§keré Zalobcem
predestifené namitky obsaZené primo v jeho odvoliani proti Rozhodnuti
KUUK, jakoZ i v jeho Doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2024;
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(X) navrzené feSeni hydrické rekultivace je podloZeno a detailné odivodnéno
rovnéz aktualnimi odbornymi analyzami a studiemi, z nichZ ¢erpaly ve svych
rozhodnutich rovnéz spravni organy; poznatky a zavéry aktudlnich studii a
analyz, odiivodnéné rovnéZ zkuSenostmi z hydrické rekultivace realizované
vV minulosti na jinych zbytkovych dilnich jamach v oblasti Severoceské
hnédouhelné panve, pritom modifikovaly a do zna¢né miry prekonaly diive
preferované tendence a varianty hydrické rekultivace nadale prosazované
Zalobcem;

(xi) co se ty¢e namitek Zalobce koncentrujicich se na otizku kvality vody v
(budoucim) Jezefe CSA, je tieba zdiraznit, Ze:

a) kvalita vody v Jezee CSA se béhem napousténi bude postupné zlepSovat a
cilové dosahne vyrazné oligotrofniho stavu; pro zlepSeni kvality vody
pritom neni potiebné provadét Zadna opatieni;

b) Protokol o zkou$ce piedloZeny Zalobcem je v tomto Fizeni (stejné jako v
predchozim spravnim Fizeni) dikazem nezikonnym a zmanipulovanym (a
tedy nepouzitelnym) a soucasné (bez ohledu na jeho pouzitelnost) zcela
irelevantnim;

c) i vsouvislosti s problematikou hydrické rekultivace (napousténim
zbytkové jamy Lomu CSA) spravni organy: i) zcela v souladu se zikonem
(zejména v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 4 a § 3 SR) a v dostate¢ném
rozsahu zjistily stav véci, ii) zcela dostate¢né (prezkoumatelnym
zpiisobem) a spravné vyporadaly veSkeré souvisejici namitky Zalobce, a
iii) dospély ke zcela spravnému zavéru vylu€ujicimu moZné vyznamné
vlivy Zaméru na kvalitu a kvantitu povrchovych a podzemnich vod,;

(xii) Utad UK vsouladu sustanovenim § 6 odst. 5 Zikona EIA zaslal CIZP,
jakoZto dotenému orginu (v dobé do 31. 12. 2023), Oznameni Zaméru
sZadosti o jeji vyjadreni, priCemZ marnym uplynutim lhiaty k podani
vyjadreni k Oznameni Zaméru podle § 6 odst. 6 Ziakona EIA (za situace, kdy
se CIZP k Oznameni Zaméru nevyjadiila) byla jeji role ve zjistovacim Fizeni
prakticky vycerpana; ani v tomto ohledu tedy nemohlo byt Fizeni zatiZeno
Zadnou podstatnou vadou,

(xiii) spravni organy vénovaly peclivou pozornost rovnéZz veskerym namitkam
tykajicim se idajného rozporu Zaméru s ustavné garantovanym pravem na
piiznivé Zivotni prostiedi podle Cl. 35 Listiny a (rovnéZ s p¥ihlédnutim
k zasadé jednotnosti spravniho Fizeni) vyporadaly tyto namitky naprosto
dostatecné v intencich Kkritérii predestfenych vySe v ¢asti IV.1 tohoto
vyjadreni;

(xiv) vzhledem Kk tomu, Ze spravni organy postupem koherentnim se Zakonem EIA
vyloudily vliv Zaméru na Zivotni prostiedi, tj. zAkonné a procesné korektnim
zpusobem naplnily cil zjiStovaciho Fizeni podle § 7 odst. 2 Ziakona EIA,
nemiize Zalobce uspé$né namitat, e Zamér poruSuje ustavné garantované
pravo na piiznivé Zivotni prostiedi podle CI. 35 Listiny;
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(xv)

(xvi)

rovnéz zavér Uradu UK, podle néhoZ lze mozné negativni vlivy Zaméru na
ovzdusi vylou¢it, aprobovany Zalovanym v Napadeném rozhodnuti, je
zavérem vécné zcela spravnym;

smyslem Zaméru je zachovani procesu prirozené obnovy uzemi v Jadrové
zoné (tj. obnova bez vyznamnych technickych a rekultiva¢nich zasahi);
Zamér tedy povede k minimalizaci zdsahti do tohoto prirozeného vyvoje a
konsekventné tak postrada téz potenciil vyznamnych negativnich vlivi, jez by
mohly piisobit na biodiverzitu a ekosystémy, jak zcela spravné uzaviel Uiad
UK v Rozhodnuti KUUK;

(xvii) predmétem zjiSt'ovaciho Fizeni nebylo hodnoceni vlivi Puvodniho zaméru

2016 ani posouzeni toho, ktera z variant (tj. zda Zamér, ¢i Pivodni zamér
2016) by byla ,lepSim*“ feSenim; Napadené rozhodnuti (ve spojeni
s Rozhodnutim KUUK) tak obstoji jako piezkoumatelné, zakonné a vécné
spravné i ve svétle Namitky ¢ 8, spocivajici v tvrzeném nespravném
vyhodnoceni odvolaci namitky Zalobce tykajici se porovnani Pivodniho
zaméru 2016 se stavajicim Zamérem.

XI11. Navrh Osoby zucastnéné na rizeni

160.S ohledem na vse vyse uvedené Osoba zacastnéna na tizeni v souladu s ustanovenim § 46

odst.

1 pism. ¢) SRS, piipadné ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) SRS, navrhuje, aby

Krajsky soud v Usti nad Labem vydal usnesent, kterym rozhodne o odmitnuti Zaloby.

161.Pro piipad, Ze by se Krajsky soud v Usti nad Labem neztotoznil s ndzorem Osoby
zOastnéné na fizeni, dle n¢hoZ jsou dany divody pro odmitnuti Zaloby, Osoba
z¢astnéna na fizeni v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 SRS navrhuje, aby Krajsky
soud v Usti nad Labem po provedeném fizeni vydal rozsudek, kterym Zalobu zamitne.

S tUctou

Severni energeticka a.s.
zast. JUDr. Petrem VoriSkem, Ph.D., LL.M., advokatem
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