¢.j. 141 A 20/2024-84

USNESENI]

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse a soudct JUDrx. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Krajina budoucnosti, z. s., ICO: 19718837
sidlem Lucni 266, 431 59 Vysoka Pec
zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou
sidlem Josefa Ressla 1808/3, 434 01 Most

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Ucasti osoby

zucastnéné na Severni energeticka a. s., ICO: 28677986

fizeni: sidlem Véclava Rezace 315, 434 01 Most
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Voiiskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, &. j. MZP/2024/220/624,
o navrzich zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé a na nafizeni pfedbézného opatfeni

takto:
I. Navrh zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku zalob¢ se zamita.
II.  Navrh zalobce na nafizeni pfredbézného opatfeni se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za navrh
na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhuté tfi dnti od pravni moci
tohoto usnesen.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudnf poplatek za navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni ve vysi 1 000 K& ve lhaté tféi dni od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

. Krajsky tfad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 15. 2. 2024, ¢ j. KUUK/012487/2024,
podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,zdkon o posuzovani vliva®) vydal oznamovateli Severni
energeticka a. s. zavér zji§tovaciho fzeni, ze zamér ,,Ekologickd obnova lomu CSA“ nemize mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle zikona o posuzovani vlivi.
Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnutf Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2024 zamitl.

. Proti rozhodnut{ Zalovaného se zalobce branil Zalobou, ve které soucasn¢ navrhl, aby soud Zalobé
pfiznal odkladny ucinek ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

.V tomto navrhu zalobce uvedl, ze v pfipadé realizace zalobou napadeného rozhodnuti by mohlo
dojit k nevratnym a tézko odcinitelnym ujmam na zivotnim prostfedi v lokalité velkolomu CSA.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova.
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Meél za to, ze existence ujmy na jeho strané je zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti. S ohledem na charakter napadeného rozhodnuti nemiize podle zalobce dojit k Gjmé
dalsich osob, nebot’ Zaloba cili na dosazeni ochrany pfirody a krajiny, ochrany pfiznivého
zivotniho prostiedi a ochrany zdravi obyvatel v Podkrusnohoti. Zalobce konstatoval, e ptiznani
odkladného ucinku Zzalobé bude znamenat pouze odlozeni realizace tzv. sukcese do doby,
nez bude véc pravomocné posouzena soudem. To podle zalobce neni v rozporu s vefejnym
zajmem, ktery by stal nad ochranou pfirody a krajiny, ochranou pfiznivého zivotniho prostfedi a
ochranou zdravi obyvatel v Podkrusnohofi.

Zalobce dale pro piipad, Ze by soud neshledal splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku
zalobé, z procesni opatrnosti navrhl natizeni predbézného opatieni tohoto znént: ,, Ucastnizi i treti
0soby jsou povinni zdrZet se realizace ziméru — Ekologicka obnova lomn CSA' a to do doby pravomocného
skoncent soudniho 1izent pred krajskym soudem a popr. NejvysSim spravnim soudem.

Zalovanjf ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v daném tuzemi byl jiz zahajen proces vyhldseni
maloplo$ného zvlasté chranéného tzemi (Narodni piirodni pamatka — Lom CSA) a Obvodni
bansky ufad v Mosté v soucasné dob¢ projednava zménu Souhrnného planu sanace a rekultivace
lomu CSA z roku 2016. Pfiznanim odkladného ucinku by v piipadé zaniku biotopu zvlasté
chranénych druht v duasledku realizace puvodniho planu sanace a rekultivace z roku 2016 doslo
ke stfetim se zajmy ochrany zivotniho prostfedi. S ohledem na vyse uvedené zalovany neshledal
davodnym, aby soud Zalobé¢ pfiznal odkladny ucinek, popt. nafidil predbézné opatfeni.

Osoba zacastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze pozadavek Zzalobce na pfiznani
odkladného ucinku Zzalobé neni davodny. Pfipomnéla, ze jeho pfiznani musi byt vyhrazeno
pro vyjimecné piipady. Zduaraznila, ze Gjma na strané zalobce musi byt zavazna a realna, nikoli
pouze hypoteticka, a jeji vznik musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinymi pravnimi
nasledky napadeného rozhodnuti. Podle osoby ztuc¢astnéné na fizeni zalobce poukazal na ddajnou
hrozbu djmy toliko v obecné roviné a neuvedl jakakoli konkrétni tvrzeni ani dukazy.
Konkretizovala, ze z tvrzeni zalobce neni zfejmé, co ma na mysli realizaci napadeného
rozhodnuti, jaka konkrétni ujma by méla vzniknout, jakd ma byt intenzita hrozici 4jmy, z jakych
konkrétnich okolnosti ujmu dovozuje a z ¢eho dovozuje, Ze piimo plyne z pravnich ucinka
napadeného rozhodnuti. Osoba zucastnéna na fizeni podotkla, ze zadna zavazna, bezprostredni
areilna Ujma vyplyvajici z pravnich ucinkd napadeného rozhodnuti zalobci nehrozi,
nebot’ napadenym rozhodnutim nedoslo k povoleni zaméru ¢i jakékoli jeho ¢casti. Dale vyjadfila
pfesvédceni, ze naopak statu, jakozto vlastniku dotcenych pozemka v jadrové oblasti, hrozi
v piipadé pfiznani odkladného ucinku zalobé ujma spocivajici zejména v ohrozen{ ¢i zmafeni
moznosti aplikace pfirozené obnovy tzemi v intencich zaméru, plynouci z rizika realizace
sanacnich a rekultivacnich praci podle planu z roku 2016. Osoba zucastnéna na fizeni uvedla,
ze by mohla byt vystavena nepfiméfenému riziku negativnich dasledka spojenych bud
s neplnénim povinnosti k zajisténi sanace a rekultivace pozemku dotcenych tézbou, nebo naopak
s porusenim povinnosti podle § 40 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pficemz po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby toto riziko nesla.
Podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni brani pfiznani odkladného ucinku rovnéz dulezity
vefejny zajem na zajistén{ fadné sanace a rekultivace tézbou dotéeného uzemi, resp. zajem na
ochrané pfirody a krajiny, a to pfirodé¢ blizkou obnovou tézbou naruseného tzemi.

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni osoba zucastnéna na fizeni oznacila za neprojednatelny
a neduvodny. Podotkla, ze navrh neobsahuje pfesné vymezeni povinnosti, kterd ma byt ulozena,
a pfesné urceni adresita povinnosti. Navrh by proto mél byt odmitnut. Osoba zicastnéna
na fizeni dale uvedla, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni pfedbézného opatien,
nebot’ zalobce netvrdil Zadnou hrozbu vazné Gjmy, nijak ji neosvédcil a ani mu s ohledem
na casovy kontext pfedpokladané doby trvani fizeni o zalobé nehrozi. Dodala, ze soucasné po ni
nelze spravedlivé pozadovat, aby predbézné opatfeni plnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova.
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Soud pfedné konstatuje, Zze zalobce navrhl pfiznani odkladného ucinku Zalobé a pro ptipad,
ze by soud jeho navrhu nevyhovél, navrhl nafizeni pfedbézného opatfeni. V nyni fesené véci
se zalobce domaha zruseni rozhodnuti spravniho organu. V pfipadech zalob proti rozhodnutim
spravnich organt pfichazi v tvahu aplikace institutu odkladného ucinku Zzaloby i pfedbézného
opatfeni, jakozto obecného nastroje pro mezitimni upravu pomért mezi ucastniky. Za soucasné
pravni upravy plati, ze lze-li ucinky spojené se spravnim rozhodnutim, které je pfedmétem zaloby,
odvratit pfiznanim odkladného ucinku zalobé, ma tento procesni prostfedek pfednost a navrhu
na nafizen{ pfedbézného opatfeni nelze vyhovét. Existuji pfesto zvlastni pfipady, kdy by pfiznani
odkladného ucinku zalobé nedokazalo nastolit takovou situaci, aby byla osoba dotéena zalobou
napadenym rozhodnutim ochranéna pfed ucinky spravniho rozhodnuti. Pro takovy pfipad
ma osoba k dispozici navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni.

Vztahem pfedbézného opatfeni a odkladného ucinku se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-39, ¢. 4039/2020 Sb. NSS.
V ném konstatoval, ze ,,vyddni predbégného opatieni tak miige pripadat do zivahy typicky v téch situacich,
kdy samotné priznani odkladného iilinkn  Zalobé ¢ kasacni stignosti nemiige atimni poméry iicastnika
dostatecné ochranit nebo tam, kde nebudon pro jebo priznani splnény podminky, ale presto bude na misté nékteré
dopady spravniho organu mimit. Zakon tedy nové dovoluje Zadat o predbéiné opatieni i tam, kde Ize podat
ndvrh na priznani odkladného iiinku. Presto to vsak negnamend, e by predbégné opatieni a odkladny sicinek
bylo mogno volné zaméiiovat, respektive e by navrhovatel mohl libovolné volit mezi tim & onim instrumentem
ochrany svych zatimmich poméri. Odkladny iilinek iistiva specidlnim institutem ve vtabu k obecnéisinu
predbéZnému opatient. e jisté predstavitelné, e Zalobee (stéZovatel) uspéje jak co do priznani odkladného silinkn,
tak i co do vyddani predbédného opatieni, to ovsem jen v takové aleZitosti, kam prosté prizndni odkladného
licinku »nedosihnec. Zalobee (stéovatel) se tedy bude predbénym opatrenim domdhat néceho, co nelze vyresit jen
odkladem nékterého 3 sicinkii spravniho roghodnuti*

Soud se proto nejprve zabyval navrhem zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. . s. plati, ze podani zaloby nema odkladny ucinek, pokud tento nebo
zvlastn{ zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Odkladny ucinek pfedstavuje zcela mimofadny institut, kterym je prolamovana vykonatelnost
napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu pfezkumu ve véci samé. Lze jej
aplikovat pouze v mimotradnych pifipadech, kdy ucastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi
dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku zalobeé.

K pfiznani odkladného ucinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma Zzalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni podminkou je
existence ujmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti. Existence ujmy, byt’ neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. f. s. vyjadfena, je
bezpochyby nutnym pfedpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou podminek (4jma hrozici
zalobci se poméfuje s ujmou jinych osob a vefejnym zajmem). Existence Gjmy je v nékterych
typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi
zpusobeni Gjmy zvlast¢ dokladat. Zejména se jedna o pfipady, kdy je zalobci uloZena povinnost
uhradit penézni sankci (pokutu), nebot’ jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pfipadech vyplyva,
ze se zalobcuv majetek zmensi, a tim mu bude zpusobena Gjma. Na druhou stranu v pfipadech,
kde neni hrozici Gjma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi Zalobce konsekventné tvrdit,
ze mu hroz{ zpasoben{ ujmy, a musi své tvrzeni 1 fadné¢ dolozit. Druha podminka pro pfiznani
odkladného ucinku zalobé spociva v existenci nepomérné vétsi Gjmy zalobce, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at’ uz byly, ¢i nebyly ucastniky
ptedchoziho spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pométfovani vedle

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova.
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sebe stojici ujmy konkrétnich subjektd. I tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci
splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot’ ucastnikem byl pouze
zalobce. O takovy pfipad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano
o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalstho nutného tvrzeni Zalobce
a predlozeni relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Kone¢ne tfeti
podminkou, ktera musi byt splnéna, je pfevazeni Gjmy hrozici zalobci nad vefejnym zajmem,
kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organt.
U tfeti podminky soud zvazuje, zda Zalobci hrozi natolik zavazna Gjma, Ze vefejny zdjem
¢i vefejné zajmy musi doc¢asné do meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmum zalobce.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s timto
pfipadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé nelze
vyhovét. Zalobce totiz neprokazal splnéni hned prvni podminky pro pfiznani odkladného dcinku
zalob¢, tj. existenci Gjmy, ktera by mu byla zptusobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
zalobou napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci zalobce brojf proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti krajského
ufadu ve zjiStovacim fizeni, podle kterého dany zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi
a nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivia. Tuto okolnost povazuje soud pro nyni
fesenou véc za zcela stézejni, nebot’ napadenym rozhodnutim ani jemu predchazejicim
rozhodnutim krajského dfadu nedojde k realizaci zaméru, tj. ekologické obnové lomu.
Nasledkem rozhodnuti spravnich organu se fakticky stav daného uzemi nijak nezméni, nebot’
na zakladé napadeného rozhodnuti (ani pfedchazejictho rozhodnuti krajského ufadu) nemuze
dojit k samotné realizaci obnovy, ale budou nasledovat dalsi fizeni (zejména tzemni a stavebni),
ve kterych bude o realizaci obnovy, tedy povoleni zaméru rozhodnuto. O Gjmé by bylo mozno
uvazovat teprve v situaci, kdy budou vydana pfislusna povoleni (zejména tzemni a stavebni),
na jejichz zakladé budou moci zaéit stavebni a jiné prace na obnove lomu. V tomto ohledu tedy
povaha Zalobou napadeného rozhodnuti obecné vylucuje moznost pfivodit zalobci Gjmu
pfedpokladanou v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Prokazat negativni dusledek (Gjmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti, jakozto jednu
z podminek pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé, bylo vyhradné na Zalobci. Tuto povinnost
vsak zalobce nesplnil, jelikoz z vyse uvedeného je zjevné, ze vykon napadené¢ho rozhodnuti
nemuze znamenat jim tvrzenou djmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

Vzhledem ke shora popsanym skutecnostem, kdy je mozno konstatovat, ze zalobce jiz ohledné
prvai ze tif kumulativné danych zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku zalobé
neunesl bfemeno dukazni (neprokazal hrozici 4jmu), ztratilo na vyznamu, aby se soud zabyval
pfipadnym splnénim ostatnich dvou zakonnych podminek, jak byly vymezeny shora. Soud proto
navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé vyrokem I. tohoto usnesen{ zamitl.

Soud tedy nevyhovél navrhu Zalobce a Zalobé nepfiznal odkladny ucinek, a proto se nasledné
zabyval navrhem Zzalobce na nafizen{ pfedbézného opatfeni.

Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze by/-li podin ndvrh na zahdjent rizeni a je potieba gatimné upravit poméry
dtastniki pro hrozic vdagnon tijmu, miige usnesenim soud na navrh predbéinym opatvenim ticastnikiim nlogit
néco vykonat, néeho se dret nebo néco sndset. Ze stejnyeh drvodi miige sond nlogit takovon povinnost i treti
0s0bé, [ze-1i to po ni spravedlivé Zddat.

Predbézné opatfeni pfedstavuje zcela mimofadny institut, kterym je zpravidla prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu pfrezkumu ve véci
samé, podobn¢ jako je tomu i v piipadé pfiznani odkladného ucinku Zzalobé. Tento institut 1ze
aplikovat pouze v mimofadnych piipadech, kdy ucastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi
dakazy dolozi, Ze mu hrozi vazna Gyma. Pro hrozbu vazné Gjmy je mozno ulozit takovou
povinnost i tfeti osobé¢, ovsem toliko za pfedpokladu, Ze to po ni lze spravedlivé zadat. Soud ma

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova.
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za to, ze tieti osob¢, ktera neni ucastnikem soudniho fizeni, tak muze ulozit povinnost podle § 38
odst. 1 s. 1. s. za jesté pfisn¢jsich podminek, nez je tomu v pfipadé ucastnika soudniho fizeni.

Vykladem pojmu vazna dGjma jakozto zakladni podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni
se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006
Sb. NSS. Vyslovil, ze ,,vdgnon sijmon je nutno ejména rozumét takovy zdasah do pravni sféry sicastnika
(resp. pokyn ¢i donnceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripade, Ze by byl v rizeni ve véci samé shleddn sim
0 50bé nezdkonnym (i shledin souldsti nezakonného komplexnéjsiho postupn spravniho organu — predstavuje
natolik Zdsadni naruseni této jeho sféry, e po icastnikovi nelze spravedlivé pofadovat, aby jej, byt dolasné,
snasel. Vagnou sijmon tedy budon zejmeéna intenzivni Zdsahy do intimmni sféry navrhovatele, do jeho viastnickych
prav & do jinych jeho subjektivnich prav, eména téch, kterd maji povabu prav dstavné arucenych . Zdejsi
soud dodava, ze ucelem pfedbézného opatfeni je zajistit, aby soudni rozhodnuti ve véci samé
mohlo mit redlné¢ ucinky pro pravni poméry ucastniki, a to tim, Zze se docasné zabrani
intenzivnim zasahum do jejich pravni sféry. Piedbézné opatfeni proto lze kdykoli zrusit nebo
zménit (tj. rozsifit ¢i zuzit rozsah omezeni, ktera byla povinnému ucastniku ulozena), zméni-li se
poméry (srov. § 38 odst. 4 s. f. s.).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, jednou z nejzasadnéjsich podminek pro nafizeni pfedbézného
opatfeni je objektivni existence vazné djmy, ktera realné ucastnfkovi fizeni hrozi v piipade,
ze by po dobu fizeni pfed soudem nebyly upraveny poméry tak, ze bude ucastniku fizeni ¢i tfeti
osob¢ ulozeno néco konat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Zavaznost ujmy, ktera zalobci
v dusledku zalobou napadenych rozhodnuti hrozi a ktera by odtvodnovala nafizeni pfedbézného
opatfeni, nicméné nebyla ze strany zalobce prokazana.

Zalobce neprokazal, ze by napadenym rozhodnutim doslo k 4jmé na Zivotnim prostfedi. Za dané
situace, kdy nebyla dostate¢né prokazana vazna Gjma na strané zalobce, neni podle nazoru soudu
mozné zasahnout do prav ucastnfku fizeni ani tfetich osob.

Soud zduraznuje, ze bylo povinnosti zalobce, aby v navrhu na nafizeni predbézného opatreni
tvrdil relevantni skutecnosti tykajici se existence Gjmy a aby tyto skutecnosti soucasné téz dolozil.
Bez toho soud nemuze hodnovérné ovéfit splnéni zakonnych podminek pro nafizeni
pfedbézného opatfeni ani zhodnotit, zda by pfipadna trvajici nebo hrozici Gjma mohla zasahnout
do jeho pravni sféry takovym zpusobem, ze by po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat,
aby tento zasah nadale snasel.

Vzhledem ke shora popsanym skutecnostem je mozno konstatovat, ze zalobce neunesl bfemeno
tvrzeni ani bfemeno dukazni, a proto soud jeho navrh na nafizeni pfedbézného opatreni
vyrokem II. tohoto usneseni zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢ (per analogiam polozka 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalob¢é vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1
pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Soud proto vyrokem III. tohoto usneseni
ulozil zalobci povinnost pfislusny soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného tucinku Zzalobé je Zalobce povinen uhradit
bezhotovostné prevodem na ucet Krajského soudu v Ustl nad Labem dislo: 3703-3024411/0710,
vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1414912024.

Podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rovnéz podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona
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o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na nafizeni predbézného
opatfeni vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona
o soudnich poplatcich; usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
4.6.2024, ¢.j.9 As 270/2023-21, bod 21]. Soud proto vyrokem IV. tohoto usneseni ulozil
zalobci povinnost pfislusny soudni poplatek zaplatit.

29. Soudni poplatek za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni je Zalobce povinen uhradit
bezhotovostné prevodem na ucet Krajského soudu v Usti nad Labem cislo: 3703-3024411/0710,
vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1414922024.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Usti nad Labem 27. za#{ 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

. Digitalné
G a b rl e I a podepsal Gabriela

Zlatova
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13:09:05 +02'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova.



		2024-09-30T13:09:05+0200
	Gabriela Zlatová




